Pszichológia III. Előadás 

Az első előadás

A szocial pszichológia az emberek társas kapcsolataival foglalkozik. A kollektív felelősség kérdésével is egyaránt foglalkozik.  Azzal is foglalkozik, hogy az emberek, hogyan hatnak egymásra és mi mozgatja az emberi társas kapcsolatok, illetve, hogy alakul ki egy csoport és mi mozgatja a csoport szerkezetét.

Az idei tanév anyagába beleesik a propaganda, a tévé hatása, hogyan befolyásolják egymást az emberek. Mi alakítja ki az ellenszenveket, és mi által leszünk előítéletesek. Hogyan lehet az előítéletek ellen küzdeni.

A tanár hogyan és milyen szinten képes befolyásolni a diákokat, ezeket a dolgokat tágabb összefüggésekben is meg fogjuk vizsgálni.

A tanárt mi befolyásolja és, hogyan küzdhet a problémákkal:

· A hagyományos részben a tananyaggal, a tételekkel, a dolgokat értelmező kérdésekkel foglalkozik.

· Szituációkkal, iskolai problémákkal, intellektuális kalandokkal is foglalkozunk, és mindezekhez hozzá kell kapcsolni a csoport jelenségeket.

A csoporttal kapcsolatos dolgok.

 Miért szolgál magyarázatul a csoport?

A mennyiben egy tanuló minden osztálytársával szemben agresszív akkor a tanárok ellenségesen kezdik el kezelni. A tanár ekkor azt is elérheti, hogy a diákot eltanácsolják az iskolából, pedig a gyermek agresszív viselkedése akár a csoport működéséből is fakadhat, nem feltétlenül egy emberen múlhat a dolog. Ekkor az iskola helytelenül járt el, és rossz példával szolgált.

Kurt Lewin  szochiál pszichológus a 30-as években ment ki az USA-ba, ahol azt a feladatot kapta, hogy győzze meg a háziasszonyokat az állati belsőségek felhasználásáról. A kísérlet céljára két csoportot hoztak létre az egyik csoport csak elméleti oktatásban részesült, az előadásokon a belsőségek fogyasztásáról igyekeztek meggyőzni a háziasszonyokat, akiknél azt lehetett később észrevenni, hogy a tényleges fogyasztás nem változott.

A másik csoport esetében ez már közelem volt így itt a háziasszonyok győzték meg egymást, arról hogy milyen is a belsőség. Itt azt lehetett észrevenni, hogy a háziasszonyok fogyasztása tényleg megváltozott. Tehát a csoportbefolyásoló ereje igen nagy.

 A megfigyelés tehát azt mutatja a csoport hatása sokkal nagyobb az egyén viselkedésére, mint az, hogy az egyéni véleményemet képviselje elszántan. A csoport hatása leginkább a meggyőző erőben rejlik.

Az is megfigyelhető, hogy a csoportban szerzett tapasztalatok, vélemények sokkal élénkebbek az emlékeinkben. Ez az oktatás terén is így van a tanár esetleg a tovább képzésről új terveket, hoz akkor sokkal könnyebb lesz úgy bevezetni őket, hogy a képzésen részt vett társaim is segítenek, és támogatnak.

A csoport pozitív tulajdonságai:

 I. A csoport eszköze a változásoknak, a változást leginkább a csoporton belülről lehet elindítani. 

II. Az egyénre a csoport gyakorolja a legnagyobb hatást, tehát a változás forrása ez kell, hogy legyen.

III.  A csoportban ahhoz, hogy változást érhessünk le aktív szerepet is, kell vállaljunk.

A csoportoknak két fajtáját is ismerjük:

A ténylegesen működő csoport, ahol az emberek működő kapcsolatot tartanak fenn egymással. 

Ennek a csoportnak több kisebb részét is ismerjük:

Minimális csoport melynek létszáma 3 fő.

Kis csoport melynek létszáma3-7 fő.

Nagy csoport melynek létszáma15-40-50 fő.

Tömeg melynek létszáma 50-nél több ekkor már több kisebb csoport is létrejön az emberek nem mindenkivel, tartanak fenn társas kapcsolatokat. Így nem is beszélhetünk igazi összetartó erőről.

Pszichológia III. Előadás
A második előadás
Az óra témája: hogyan szerveződik meg egy csoport és minek a hatására, válik működővé.

A tagok alapján beszélhetünk:

-formális csoportról ekkor az adott csoport határai meg vannak szabva, ilyenek az iskolai, munkahelyi csoportok is. Ide a tagok nem önként kerülnek be, hanem meg határozott alapon, viszonylag együtt működésre vannak kényszerítve. Itt megkülönböztetünk még kilógó  embereket is.

-informális csoportról a tagok itt önkéntesen döntik el, hogy részesei kívánnak lenni a csoportnak vagy sem itt a tagok, meg mondhatják kit, vesznek bele a csoportba és kit nem.

Az iskolai csoport kérdése nehezen meghatározható itt mindenki maga kell, hogy eldöntse beletartozik –ezen a csoportba vagy sem. 

Mitől válik működővé egy csoport?

Terepkísérlet: arról szol, hogy olyan élethelyzetet teremtünk, amelyben kontrolálni tudjuk a helyzetet ilyen témáról szolt a TRUMAN SHOW is.

Erre az egyik kísérlet:

 Egy amerikai gyárban teljesítménynövelést szerettek volna elérni, ezért egy megbízott szakembert hívtak, aki csupán annyit tett, hogy megfigyelte a munkásokat, akik ennek hatására sokkal jobb eredményt értek el.




Azt figyelték meg, hogy már annak a 


hatására is emelkedik a teljesítmény


ha a dolgozok, azt érzik, hogy figyelik 


őket.


X teljesítmény

A Sherif kísérlet: 11-12 éves gyerekeket vittek el táborozni, akik átlagos családból származtak, a kísérlet célja az volt, hogy megvizsgálják, hogyan jön létre a csoport, illetve milyen könnyű a csoportot szétbontani.

Az első pár napban a gyerekek megbarátkoztak kisebb társaságok, kezdtek kialakulni. Ezek után csapatokat szétválasztották és egymás számára ismeretlen tagokat tettek be egy csoportba. 

A két tábornak egyáltalán nem volt egymással kapcsolata ekkor azt vették észre az egyik csoportban, hogy szerepek kezdtek kialakulni, a csapatok pedig a kapott feladatok hatásra jobban összeszoktak. A közös tevékenység pedig intenzív kapcsolat kialakítását tette lehetővé.

A csoportnormák is ekkor alakultak ki ennek oka az, hogy hasonló gyerekekből épült fel a csoport.

A másik társaságban az úgynevezett jó fiú formajött elő ennek oka az volt, hogy itt a tagok igyekeztek mindenben segíteni egymást. Itt a csapattagok el is várták, hogy segítsenek egymásnak. Itt is szokások kezdtek el kialakulni.

Szokások:

-Ugyan a diákok normái változóak, ám a tevékenység összehozza őket. A szokásoknál kialakul a tradicionális helyválasztás konyha, mellék helység, fürdőhely, ahova a csapat együttesen jár. Egyben kialakul a csoport stílus is, sajátos viselkedési formák jönnek létre, pl.: viccekre, régi helyzetekre utalhatnak egy-egy gesztussal.

-Kialakul a „mi” tudat is, ekkor a csapat egységként kezdi el kezelni egymást, kijelölik ezzel a „határokat”.

-A „mi” tudattal együttesen kialakul a névválasztás is.

A két csoportnál elkezdték vizsgálni, hogy milyen könnyű egymásnak ugrasztani őket ezért versenyeket rendeztek. Ennek az eredményeit igen látható, helyre tették azért, hogy a már amúgy is feszült helyzetet tovább élezzék. A csoporton belül ekkor átrendeződések is kialakultak a hatalmi helyzetek, néhol megerősödte, ennek a hatására az összetartó erő még nagyobb lett. A másik csapat elleni gyűlölet pedig mégjobban elmélyült. Esetenként a tábor eleji barátságok is megromlottak. 

Ezzel szinte a végletekig kiélezték a helyzetet, de még ez sem volt elég egyközös kirándulás mégjobban rontott a helyzeten, ekkor csak az egyik csapat kapott üdítőt, a másik pedig nem, ennek hatásár még ellenségesebb lett a helyzet, mivel úgy tudta a hoppon maradt társaság, hogy ezt az ellenfélnek köszönhetik.

A harc mára durvaságig fokozódott, a versenyeket halálosan komolyan kezdték venni így a már a legártatlanabb tréfa is durvaságig terjedő összetűzést vont maga után.

A cél ezek után a harcoló felek kibékítése volt, ám ez közel sem bizonyult olyan könnyűnek, mint a felek összeugrasztása.

Hatástalan békítési eszközök:

-közös konferencia, amin igyekszem meggyőzni a feleket a harc helytelen mivoltáról.

-a vezetők segítségével igyekszem megoldani a problémát.

-külső nyomásra várom a helyzet javulását.

-közös normarendszert próbálok bevezetni, amire talán javulhat a helyzet.

-közös tevékenységet hozok be.

-közös ellenséget hozok, ez valamennyire hatásos, de a problémát csak rövid időre oldja meg, mindaddig, míg az ellenség jelen van.

Tanulság és a megoldás:

Fölérendelt célt kell kitűznöm olyan célt, amelyet a két csoport csak együttes erővel képes megoldani, ez olyan, mint a vízvezeték megjavítása, teherautó kimentése, ez esetben tehát olyan programot kell keresnem, ami újra összehozza az embereimet.

A tanárnak is vigyáznia kell, hogy milyen ösztönzést választ mivel azzal, hogy a másik osztályt dicsérem akarva akaratlanul is feszültséget keltek.

A csoport alakulásának 4 szakasza van.

-formálódási szakasz                 /forming/

-viharzási fázis                           /storming/  

-normaalakulási szakasz           /norming/ 

-tényleges működési szakasz   /porforing/

Formálódási szakasz:

Az ember valamilyen szinten igyekszik bemutatnia magát, jó színben akarja feltüntetni magát ez az ismerkedés szakasza.

A viharos periódus:

Gyakran tényleges összetűzések lehetnek ekkor ez nem intellektuális versengés, csupán hanem fizikai is.

A normák kérdése:

Ekkor határozza meg a csoport, hogy mi a tagság és milyen struktúrát akar követni.

Ezek hatására jöhet létre a ténylegesen működő csoport.

Honnan alakulnak ki a normák?

A csoportvezetőjének nagy szerepe van ebben a formális csoport esetében kirendelt vezetőről, beszélünk, míg az informális csoport esetében a vezetőt a tagok választják meg. A csoport belső normáira harással van az otthonról hozott normarendszer is, amely szinte beépül az újonnan kialakult csoport normarendszerébe.

Pszichológia III. Előadás
A harmadik előadás

A csoportnyomás jelensége.

A kísérletben egy nyolctagú csoportot hoztak létre, akiknek egy egyszerű feladatott kellet megoldaniuk, ám, voltak a csoportban beépített emberek, akik félre vezették szánt szándékkal a társaikat. Sikerrel is jártak a beépített emberek, mert sikerült a csoporttagok véleményét megváltoztatni.

Ennek oka, hogy hiába állnak ki egyesek az igazság vagy valamilyen téma mellett, ha a csoport többségének más az állás pontja hajlanak azt elfogadni igaz dolognak.

Egy döntés eltérítéséhez elég két rossz válasz is, mivel ez is elbizonytalanító hatással van. Ám amennyiben a csoportban nincsen egység akkor ez a tagok inkább a maguk igaza mellett állnak ki. Az emberek nagy része önbizalom hiánybanszenved így hajlamosak vagyunk inkább a rossz válaszhoz csatlakozni csak azért, hogy ne tűnjünk kilógónak.

Az ember általában látja a jó megoldást, ám nem meri vállalni a véleményét nyílt színen, de esetenként jó dolog külön állni.

Az emberek Ľ része olyan, hogy igyekszik tudatosan a helyes választ megadni, vagyis saját ítéletet mond.

Az emberek egy másik része kételkedik magában, s emiatt a helyes válasz megtalálására igyekszik. A gyerekeknél másként jelenik ez meg, a tanulók egy része azért ad helyes választ, mert saját magának szeretne bizonyítani, vagy a miatt, mert fél.

Az esetek többségében nem amiatt csatlakozunk a többséghez, mert igaza van, hanem amiatt, mert a válasz meghozatalához nem találunk elég biztos támpontot.

Egy másik kísérletben embereket sötét szobába zártak, ahol  fény pontot kellett figyelni és a feladat az volt becsüljék meg az alanyok az elmozdulás mértékét. A buktató ebben csak az volt, hogy maga a fénypont nem mozdult el, az alanyok a saját optikai csalódásuknak estek áldozatul. Tehát az emberek saját mozgásuk mértékét határozták meg. A legalacsonyabb érték 5 cm volt, míg a legmagasabb 20 cm volt. Miután az egyéneket összeterelték egy helyre és elmondták az általuk megtapasztalt változásokat, észrevehetőlett, hogy az érékek közelíteni kezdtek egymáshoz, így született csoport átlagnak megközelítőleg 10 cm.  

A csoport normája hosszú ideig fenn marad szinte észrevétlenül csatlakozunk hozzá, ennek oka az, hogy a csoport pszichés nyomást fejt ki a csoport tagjaira.

Az iskolai osztály normája, hogyan alakul ki?

Az esetek többségében a diákok maguk hozzák be a csoportba az otthoni normákat, ám az is befolyásoló szereppel van, hogy mit hallok a társaimról, lehetséges tanáraimról, ez a későbbi hozzá állásomon is sokat befolyásolhat.

Milyen problémák lehetnek a normákhoz való igazodás során?

Egy kamaszos beállítottságú osztályban egy kilógó egyén igen kellemetlenül érezheti magát, ennek oka, hogy elhatárolódhat.  A tanár normái is beleszólhatnak a későbbi normarendszerbe, ehhez jönnek még az iskola szokásai, elvárásai és egyéni norma rendszere. Ekkor a diákok ellen állásból egy másik, egy úgynevezett külső normarenszerhez is igazodhatnak, ami mereven ellen állhat az iskolának.

A külső normarendszer és az iskola sokesetben  kibékíthetetlenül egymással szemben állhatnak, ez erős „összecsapásokat is eredményezhet”.

Az azonosulás hiányának oka az is lehet , hogy a diák önértékelési problémában szenvedhet ezért az iskolával való szemben állás akár öndefinció is lehet.

 A kivédés: cél olyan források megtalálása ami kerülő úton eléri a hatását, mivel az ember normáit nem lehet elvenni.

Az emberi kapcsolatok fontossága:


 
A fontossági  helyek az idő teltével.

 


szülő


társak


tanár

Két nagy kérdéskör van, amiben a szülőnek döntő szerepe van az egyik ilyen a tovább tanulás kérdése, a másik az z alapvető erkölcsi világnézet kialakulása.

A kortársak az idő teltével egyre nagyobb szerepet játszanak a gyerek életében, mellettük a divat, a csoport választás és előtérbe kerül az önértékelés kérdése is a viselkedés szempontjából a kortársakkal való kapcsolat is döntő lesz. Vannak olyan dolgok amelyeket a gyerek csak a kortársaktól vehet át , ilyen dolgok : a függetlenség, az énkép, szociális kérdések, az én érvényesítése. A felnőttek sokszor rugalmasabban illeszkednek a gyermekhez, mint a gyermek a szülőkhöz . ide tartozik még a versengés, az erkölcsiség, az érzelmi támogatás, és a csoportban elfoglalt helykérdése is.

A bohóc szerepe és a bűnbak szerepe egy csoportban.

A bohóc :ez igen jól stabilizálhatja valakinek a helyzetét, meg van az az előnye , hogy nyugodtan elmondhatja a véleményét bármiről, de hátránya is bőven van az egyik ilyen , hogy sokesetben nem veszik komolyan mindazt amit  mond és ha leveszti a szerep  már nem figyelnek rá. Elveszti érvényesülését a csoporton belül.

Egy csoporton belül a tanárnak kell birtokolnia a másik fontos szerepet, neki a bohócot is és az osztály többi vezető személyísége felett kell állnia. Így kell elérni azt, hogy irányító szerepe fennmaradhasson.

A bűnbak: vannak gyerekek akik a csoport agressziójának lesznek áldozatai , a durva megjegyzések, a kirekesztettséget , az osztály rájuk zúdítja. A tapasztalat azt mutatja , hogy a leggyengébb , illetve a szerepet felvállaló egyén lesz az áldozat. Ez egy rendkívül kellemetlen szerep, itt a tanárra hárul a helyzet megoldásának feladata, neki kell a gyermeket kimentenie innen.  

Mi a társak szerepe:

A kortársak szubkultúrájával való megismerkedés, a teljesítmény ösztönzése, és az önértékelési kérdések megfogalmazása.

Életkorilag milyen fontos szerepe van a barátságoknak?

 Az óvodás korban  a barátságok nem tartósak gyakran a felnőttek kellenek ahhoz , hogy kialakulhassanak  természetesen ahhoz is , hogy fenn maradhassanak. A kis gyerek számára az a barátom aki  hasznot hoz nekem.

 Ennek oka az , hogy nem képes még több szempontból vizsgálni a dolgokat, a kis iskolás korban már megjelenik a kölcsönösség, a barátság és a stabilizálódás. Ám ekkor a baráttól hajlamosak vagyunk elvárni , hogy csak a mi barátunk legyen / kisajátítom magamnak a barátságát/ az érdekek még mindig fenn maradnak.

Tizekét éves kor felett jut el a gyerek  arra a szintre, hogy érzelmi, szimpátia alapon válasszon barátot.

A Szovjet unióban készítettek egy felmérést melynek célja az volt , hogy megtudják a felnőtt normákhoz , hogyan illeszkednek a diákok.

 A kérdések ilyenek voltak :

Mit tennének ha a tanár az asztalon felejtené a  dolgozatot? 

Mit gondolnak arról, hogy mit is várnak tőlük el a felnőttek?

Három csoportot hoztak megint létre annak érdekében , hogy változatos eredményeket kaphassanak.

A csoport: azt mondták nekik , hogy a szülőin elmondják  az  eredményeket. Ekkor a felnőtt  normák voltak a dominánsak.

B csoport : nekik azt mondták , hogy titkos lesz az eredmény. Ekkor  a kortárs normák voltak a hangsúlyosak.

C csoport: a diákok eredményeit kifüggesztik a falra. Azt vették észre , hogy az értékek kiegyenlíttek lettek, mind a kortárs , mind a felnőtt érvek egyszerre szerepeltek.

A barátság :

Mi az ami kialakítja , fenn tartja a kapcsolatot?

A barátság egyik elmélete a csere elmélet : miszerint a barátságot csak addig éri meg fenn tartani , míg kifizetődő számomra , ameddig a befektetés  megtérül számomra.

Egy barátság alapja a nézetrendszerbeli azonosság is lehet, ez az udvarlásban is fontos tényező lehet. A hasonlóságok a testmagasság , a fizikai vonzerő, is szempont lehet.

Egy másik megközelítés: ha hasznot hajt számomra a barátság egyre vonzóbb lesz a kapcsolat. Ugyan ilyen az is aki akaratlanul hajt számomra hasznot.

Általában szívességet csak azoknak tesz meg az ember ki /kihez / valamilyen szinten vonzza /vonzódik/. Ha  a szívesség tevés a másiknál nem hozza meg a kívánt hatást az „leértékelődéssel” járhat. A szimpatikus emberek általában több embert vonzanak így népszerűségük magasabb is , mint kevésbé jó adottságokkal megáldott társaiké. Az is megfigyelhető , hogy az aki emberibb sebezhető , tévedő oldalát mutatja sokkal inkább szimpatikusabb , mint az aki elhiteti magáról , hogy a dolgok felett áll.

Pszichológia III. Előadás
A negyedik előadás

Az , hogy minél jobban megismerem társamat annál szimpatikusabbá teheti őt a számomra, mivel ekkor megtudhatom , valójában milyen is a kapcsolat kettőnk között.

Ha valaki úgy tudja , hogy szimpatikus vagyok valakinek az  befolyásolhat engem , ennek oka az , hogy önérzetem növekszik , és ezáltal kapcsolat teremtési szándékaim is intenzívebbek lesznek. Káros hatású lehet az ha negatív környezetbe, negatív információkat hallunk vissza, mivel ezek gátló folyamatokat indíthatnak el.

Kapcsolat teremtési kísérletek :

A kísérletben egy fiú , megismerkedik egy lánnyal a váróban köztük beszélgetés bontakozik ki , majd a fiatal embert  beívják a terembe ahol két önértékelést kaphat egy negatívat , és egy pozitívat. Megfigyelhető lett azok a fiú akik pozitív visszajelzést kaptak az általuk vonónak kijelölt lányokkal kezdtek el ismerkedni, ennek oka az ha tudjuk mások hogyan viszonyulnak hozzánk akkor az erőt adhat .

A bizonytalanság esetében pedig olyanokkal kezdek el ismerkedni akikről biztosan tudom , hogy jó véleménnyel vannak, de ugyan ilyen hatású lehet a jó és a rossz pletyka is , de ennek egyik hátulütője az is lehet , hogy a csoporton belüli konfliktusok tárgyát is képezheti.

 A csoporton belül az az érésünk lehet , hogy jobban benne vagyunk a közösségben egy estleges negatív vélemény pedig a csoportban elfoglalt helyemet is megingathatja ,elzárkózom innentől kezdve a csoporttól ezért vigyázni kell arra , hogy olyan típusú visszajelzéseket  szabad csak sugározni amik építik és nem rombolják a rendszert.

Hogyan bánunk el az idegenekkel , és a barátainkkal?

Kérdés : mi az ami fontos a számunkra?
Kísérlet:

Az egyén attól függően kap jutalmat , hogy társa milyen eredményeket ér el , a kísérlet során a fel- fel villanó fény jelezte  , hogy hogyan is állunk , megfigyelhető volt a jutalmat kapó alany csak akkor figyelt mikor társa jó eredményt ért el. A helyzet más volt mikor  barátokat ültettünk le egymással szembe a társ akkor „mutatott támogatást , figyelmet” mikor a másik elakadt.

A másik dolog amit ennél a kísérletnél még észrevettek a jutalom milyen arányban oszlik meg barát és idegen esetében. Az ember hajlamos az idegent inkább jutalmazni  annak érdekében , hogy minél szimpatikusabbá tegye magát. Míg barátainkról hajlamosak vagyunk elfeledkezni , mivel úgy hisszük ezt a meglévő kapcsolatot már nem kell olyan nagyon megerősíteni ez  a párkapcsolatokban is megjelenik. 

Egy kapcsolat elején a két fél szinte lesi társát ez esetleges túlértékelést okozhat, a későbbiekben pedig az elmélyülésnél már a társamat kezdem elhanyagolni egyre kevesebb pozitív visszajelzés történik.

Miért érdekes a vonzalom kérdésköre?

Milyen módszerekkel lehet egy osztályon belül a kapcsolatokat elmélyíteni?
A csoport
Kísérletekből és személyes kapcsolatainkból is nagyon jól tudjuk a társak jelenléte serkent, cselekvésre ösztönöz  bennünket ezt a jelenséget serkentés facilitációnak nevezzük.  Nehogy azt higgyük  , hogy ez csak az embereknél jelenik csak meg a csótányoknál is megfigyelhető tömegesen sokkal gyorsabban mozognak, mint egyedül, ám elágazásoknál már lelassulnak hiszen nem tudhatja , hogy társa merre fordulhat. Tehát kijelenthetjük az egyszerű helyzetekben nő , míg komplikáltabb helyzetekben a csökken a teljesítmény , az izgatottsági szint is befolyásoló lehet hiszen akár jobb teljesítményt is produkálhatunk ekkor mint más helyzetekben. A teljesítményem értékelési szintje is befolyásolhatja egyéni eredményeimet.

Egy kísérlet folyamán az alanyoknak visszafelé kellett nevüket begépelni mégpedig úgy , hogy közben a számokat pedig növekvő sorrendben  , a kísérletet több féle képen is végrehajtották először úgy , hogy az alany egyedül volt benn ,a második esetben a kísérletet végző   egyén is benn volt , a harmadik esetben kisebb nézőközönség feszéjezte az alanyt.

Észrevehető volt , hogy a tömeg növekedése milyen hatással volt az alanyra az első esetben 52 mp alatt teljesítette a feladatot , a második esetben 63 mp alatt,  a  harmadik esetben pedig 73 mp alatt.

 A tanárok is feszélyezők lehetnek egy dolgozatnál , ha a diákjuk háta mögé beállnak, de az is hatással lehet , hogy a tanár hogyan jelenti be a dolgozatot ha azt mondja nagy a tét diákok félelem szintje növekszik , ám ha ezt nem nyomatékosítja akkor a dolgozatok jobban sikerülhetnek, mint amúgy szoktak.

Az én megjelenítése prezentáció:  

Gyakran igyekszünk a saját magunk által felállított képnek , elvárás rendszernek megfelelni  ám a csoportban mutatott viselkedési formánk más hajlamosak vagyunk beleolvadni a tömegbe feladni személyiségünk egy részét . 

Le  Bon szerint : „ A tömeg úgy viselkedik mintha elveszítené önuralmát. Nők , gyerekek , vadak és alsó osztálybéliek vadságát mutatják.”

Ha az emberek tömegbe kerülnek vadakká válnak  , egyre több mindenre hajlandóak lesznek mivel addigi önértékelésük és gátló funkcióik elvesznek.

Névtelenség kísérlet:

A kísérlet lényege , hogy a páros egyik tagja mint büntető , a másik pedig mint kísérleti alany szerepel.  A kísérleti alany feladata a válaszok megadása minden elrontott válaszért büntetés jár , a büntetés pedig áramütés formájában nyilvánult meg. A kísérlet legmeglepőbb eredménye az volt , hogy a bűntető a sok esetben fenntartás nélkül képes volt akár halálos áramütést is adni. A kísérlet sok kérdést vetett fel : szabad –e ilyen típusú lelki sokknak kitenni az embereket , és hogy lehetséges az , hogy ilyen szörnyűséget képesek vagyunk végrehajtani?

A válasz viszonylag egyszerű a kísérlet olyan környezetben zajlott le , ahol a kísérleti alanyok  tudták nem tehetnek kárt társukban , de azt is észrevették , ha nem a laborban , hanem egy külső helyen egy kis elhagyatott helyen hajtják végre a kísérletet akkor az emberek már sokkal inkább tiltakozni fognak az embertelen bánásmód ellen. Ennek az az oka , hogy elvesztik azt a biztonságos környezetet ahol biztosan tudják nem történhet semmi baj.

A névtelenség egyik nagy előnye az , hogy a bűntető kiléte rejtve marad így az esetleges megtorlástól nem kell félnie.

Az egyén felelősség vállalása:

Kérdés : mennyire vagyunk hajlandóak értelmetlen parancsokat végrehajtani?

Háborús bűnösök gyakran érvelnek azzal , hogy parancsra cselekedtek , de vajon valóban helyes kifogás ez? Ez ugyan így igaz az előbb látott kísérletben is ahol a névtelenség és az éles helyzet többekből is tiltakozást váltott ki.

Mi az oka az engedelmességnek?

A szociális normák:

Az emberek laboratóriumi kísérleteknél nem feltételeznek  veszély lehetőséget, az éberség és a kockázat vállalás ne várható el ilyen helyzetben ilyenkor nincsenek tényleges döntési pontok amik előtt  mérlegelni kell , kis lépésekben jutunk el addig a pontig ahonnan esetleg már nincs vissza út.

A laboratóriumi helyen van felügyelet amin a veszélyt úgyis elhárítja.

Áttételesen hajtom végre a dolgokat gombok segítségével, azokat tartom a fájdalom okozóinak nem magamat, nincsen közvetlen kapcsolat emiatt vagyunk ilyenkor mindenre képesek.

Esetenként még ideológiai támogatást is kapunk amelyek bebizonyíthatják számunkra cselekedeteink helyességét.

Sok esetben az orvosok a tudomány érdekeire hivatkozva haj6thatnak végre olyan dolgok amelyeket a józan esz elvethet.

Lázadások esetében is a társas támogatottság tudat az ami a dolgokat mozgathatja, mivel úgy hisszük ekkor egyes tettek elkövetése nem csak rajtunk múlott. Ám arról sem szabad megfeledkeznünk , hogy a helyzeteknek is lehet kényszerítő ereje amelyek egy cselekedet végrehajtását ránk erőltethetik.

Pszichológia III. Előadás
A ötödik előadás

Mi az ami megakadályoz bennünket abban , hogy segítsünk embertársainkon?

Mi tart minket távol a segítség nyújtástól?

- kellemetlenséget kell vállalni
-egy ilyen helyzetnek vannak veszélyei

-lehet , hogy rosszul ítélem meg a helyzetet és nevetségessé teszem magamat vele

-biztosan sokan hallják a segítség kérést , miért nekem kellene reagálnom.

Az egyik legfontosabb pont itt a felelősség vállalás, mivel a felelősség megoszlik az esetek többségében. Ám ha minden felelősség rám szakad nem bizonytalanodom el ,  egy olyan helyzetben mikor többen is ott vannak a felelősség nem teljesen szakad az én nyakamba így kiutat találok a helyzetből. A segítség nyújtásnak más befolyásoló tényezője is van , mégpedig az , hogy kin kell segítenem , ha egy jól szituált ember kér tőlem segítséget  annak szívesebben segítek , mint egy hajléktalannak. A másik ami  fontos , hogy milyen neveltetést kapott az ember , mivel ha a család azt tanítja , hogy mindenkin egyformán kell segíteni akkor a gyermek is sokkal segítőkészebbé válik és nem lesz tele előítéletekkel.

A társak / emberek/ hogyan hatnak egymásra:

Festinger : a társak összehasonlító elméletét ő dolgozta ki , hogy én bizonytalan vagyok egy helyzetben annak sok oka lehet: társadalmi, politikai, vagy csak egyszerűen nincsen elegendő információm a dönts meghozatalához, vagyis nincsen objektív látás módom a dolgokra.

Gyakran bizonytalanak vagyunk abban amit csinálunk ez jó-e?

Ekkor nem akárkikkel hasonlítom össze magamat , hanem a velem hasonlókkal, és azoknak a teljesítményével.

 Ez okozhat  problémákat.

 Például a csoportomon belül nem hasonlítom össze magamat azzal aki nálam jobban tudja az anyagot , hanem olyat keresek aki velem egyenrangú. Annak a veszélye , hogy ha valakit arra kényszerítünk , hogy másokkal hasonlítsa össze magát , az gyakran leértékelődéshez vezethet. Az  összehasonlításban ekkor vagy kizárom magamat vagy megpróbálom felvenni a velem szembeállított alakkal a versenyt. Ha  magunkat az átlagba soroljuk akkor a teljesítményünk ahhoz is kezd el közelíteni , ám ne higgyük hogy megfelelő háttér ehhez nem kell a teljesítményhez alap kell mégpedig olyan amit már elsajátítottam.

Hogyan lehet a gyermek magabiztosságát  növelni?

Ekkor az a feladat . hogy objektív mércét adjunk  , a teljesítmény növekedést pedig fázisokban kell megadnunk. A  csoporton belül az is megfigyelhető , hogy a barátok igyekszenek felhozni társukat az ő szintjükre azért , hogy a csoport megítélése minél jobb legyen.

A segített ekkor úgy vélekedik a segítőről mint aki magasabb szinten áll hozzá képest. Az is kell , hogy felfele húzó tendenciát találjak, akarnom kell , hogy jobb legyek mint az átlag. A csoporton belül ekkor megfigyelhető lesz , hogy az én teljesítménynövekedésemet elkezdik követni a társaim is , így egyfajta verseny helyzet alakul ki amiben új összehasonlítási pontot kell találni a jó hatású helyzet fenntartására , vagy az elmérgesedő helyzet kompenzálására.

Ha viszont valaki úgy érzi nem közelíti meg a csoport új mércéjét , akkor az egyénnek vissza kell térnie ahhoz a ponthoz amit még tudott hozni., a saját mérce kell , hogy mérv adó legyen ezek után a teljesítményem megítélése a magam számára.

A lényeg az , hogy bebizonyítsuk a magunk számára , hogy mi is fontosak vagyunk. Az összehasonlítás ezzel közel sem ért véget , akár az érzelmek terén is összehasonlíthatjuk magunkat másokkal, ekkor saját érzéseim megítélésében a társam által mutatott reakciókat veszem alapul.  Például egy kísérletnél  az új egyedek szívesebben vannak az újak társaságában , hiszen itt találják csak meg azt a megfelelő érzelem mintát ami alátámasztja saját érzéseiket. Ám ha olyan társaságba kerülök akik rutinos kísérleti alanyok akkor a saját félelmemet értelmetlennek fogom találni és leértékelem az érzelmeimet , de nem csak ezen az egy téren ezek után.

 Akkor szeretjük a magányt , ha  önértékelés a feladatunk. Ekkor pedig az egész folyamatnak le kell zajlania máskülönben az önértékelés hiányos marad és egyfajta hiányérzet alakulhat ki melynek okát akár hosszan is kereshetjük.

A csoporton belül különböző információáramlásokat fedezhetünk fel olyanokat amelyek irányítják vagy összetartják esetenként a csoportot. Az  információáramlás formái lehet gyűrű szerkezetű ahol az emberek nem jutnak egyenletesen információhoz ugyanakkor a legdemokratikusabbnak tartott formák egyike. Lehet  lánc formájú, vagy Y formájú is. 

Találunk centrális jellegűt is ez a forma akkor jó ha egy feladat megoldása a cél  ekkor egy összetartó , központi személy irányítja az eseményeket. Egy alárendelt helyzet alakul ki ekkor ,  az alakzatok többségében ez a jellemző kivéve a kör formában mivel az a legdemokratikusabb , de teljesítmény szempontjából közel sem a legjobb eredményeket produkáló társulási forma.

Hogyan hozzunk döntéseket a csoportban?

1, Csoport polarizáció : azokban a helyetekben alakul ez ki mikor a csoport döntése eltolódik valamilyen irányba egy vezető egyénnek hála.

2, A csoport gondolkodás ez egy igen sajátos jelenség őszintén megvallva ilyen nincsen. 

Erre egy jó példa mindaz ami 1961-ben a Disznó öbölben történt, mi lehetett az oka egy ilyen elhibázott döntésnek?

A hiba forrását visszakeresték , és azt találták egy elhibázott csoportdöntés okozott ekkora galibát, a csoport tagok véleményei nem egyezhettek meg teljesen , de az együttes nyomás, és a vezető /az elnök véleménye/ mindenkit abba az irányba hajtott , hogy fogadják el a megszállási tervet. Mindezek a hatások és a fokozódó stressz volt az oka a katasztrófának. A legmeglepőbb talán az , hogy az érintettek mindegyikének , volt ellenvetése, de senki nem hangoztatta ez keltette az együttes döntés illúzióját, a háttérben természetesen más állt az emberek úgy gondolták az ő véleményük nem számít túl sokat így az nem is fontos. Az önjelölt cenzoroknak is fontos szerep jutott mivel ők voltak azok akik társaikat lebeszélték a vélemény formázásról.

Hogyan lehet a csoport gondolkodást kivédeni?

Ide tartozik az alternatívák kérdése, az ellenérvek összegyűjtése , szisztematikusan számba kell venni minden lehetséges eshetőséget és a már kész megoldások közül kell kiválasztani azt a megoldást mely a leginkább kivitelezhetőbb. Érdemes a vezető véleményét mindaddig titokban tartani míg a döntés meg nem születik , mert a döntés eltolódásának  a veszélye fenn állhat.

A már meghozott döntést érdemes egy kicsit későbbi ülésen újra megvitatni , hogy esetleges változtatások még beiktathatóak , vagy akár új döntés is születhessen a kérdésben.

Versengés és kooperációs kérdések:

Képzeljük el magunkat mint előzetesben lévő rabok akiknek a büntetése attól függ , hogy milyen vallomást tesz , ha mindketten bevalljuk tettünket akár öt-öt évet is kaphatunk fejenként , ám ha  egyikünk sem vallja be akkor egy –egy évvel megúszhatjuk. Az is szóba kell ,  hogy jöjjön ilyenkor mi van , ha én bevallom de a társam nem abban az esetben a büntetésem csak öt év míg a társamé akár tíz is lehet , és ugyan ez a helyzet fa fordítva zajlanak le az események. 

Felmerülhet a kérdés változik –e valamit a helyzet ha sorozatos döntés ez az egész, valóban a hosszú távú tapasztalatok segítenek a helyes döntéshez jutásban?

Öt ismérve van a helyes döntésnek:

-nem szabad versengeni mert a másik fél is elkezdi

-ha a másik fél verseng, akkor nekem is versengenem kell , ami a másik fél elszemtelenedéséhez vezethet

-nem szabad irigynek lennem , ha a hosszú távú együttműködés a célom 

-az együttműködés hiányának az oka maga az a lehetőségrendszer melyet a büntetés mértékénél felírtunk.

Azt is megfigyelték , hogy az emberek nem az egész döntésfelületet használják , hanem csak korlátozva. Ez jól megfigyelhető az adófizetésnél is , én minek fizessek ha a másik sem fizet , vagy ha én fizetek a másik nem akkor végül is az én adómból tartom el azt is aki nem fizetett adót. A döntés meghozatalban az egyén személyisége játszik a legtöbbet, hiszen a világnézetet és a dolgokhoz való hozzáállást innen hozzuk magunkkal.

Adorno és társai azt kezdték el vizsgálni , hogy mi befolyásolja a tekintély elvűséget ,  ami összefügg az előítéletességgel. A fiú gyermekek mindig is az apjukkal szemben álltak ennek oka a felettes énben keresendő, és egyes helyzetekben ugyan azokat a szorongásokat élhetjük meg amiket a félelmeink okoznak akaratlan kivetítődéseikkel. Ez akár abban is megmutatkozhat , hogy egyes emberektől tartok , az előítéletesség melegágya az úgynevezett autóliter személyiség  akinek előítéletessége a tekintélyelvűségből fakad.

F (fasizmus) skála:

A világ veszélyes , fontos a világban a rend , és a tekintély  , ezeknél az embereknél nem találunk olyan kisebbséget akikkel meg lennének  ennek oka , hogy egyes általánosságokat látnak csak ezeket negatívan kivetítik és ennek alapján skatujáznak. Ne higgyük ez kultúra független éppen ellenkezőleg még a legfejlettebb társadalmakban is ugyan úgy megtalálhatóak , mint itt minálunk.

 Pszichológia III Előadás

A hatodik előadás .

Miért jó a kooperáció?

Sokszor felmerül bennünk , hogy versengünk–e , vagy inkább együtt dolgozunk , és ha a másik érdekében tevékenykedem azzal a csoport érdekeit lendítem előrébb vagy a sajátomat és jobb lesz ettől a csoporton belül a megítélésem?

Ugyanakkor felmerül az a probléma is , hogy ez a versengés nem mindenkire van jó hatással erre egy példa : az oktatásban éppen nem lenne szabad engedni a versenyzést , mert ha egyes diákokat folyton megbuktatok vagy éppen eredmény nélkül cipelem át a nyolc osztályon , vagy a középiskola négy évén  azzal éppen azt érem el , hogy  a többieket az esetleges fejlődésben visszafogná. 

Az esély egyenlőtlenségek is problémák az osztályon belül , hiszen ezek a gyerekek az esetek többségében otthon sem kapnak elegendő támogatást vagy éppen azt a típusú támogatást ami a fejlődésüket elősegítené.

Hagyjuk-e ezeket a diákokat , vagy próbáljunk meg neki segíteni?

Angliai példa:

A diákokat itt tesztnek vették alá aminek alapján besorolják a gyerekeket és megvizsgálták mikor érnek el jobb eredményeket sajnos a tapasztalatok azt mutatták a legjobbak eredményei növekedhetnek , de a többieké vagy átlagosak , vagy a elmarad attól is amit eddig hozott.

A tanárok hozzá állásában is lehet problémákat észrevenni egy rossz teljesítményű osztályba nem mennek be szívesen mivel azt hiszik a rosszteljesítmény oka magatartásbeli problémákból ered.  Pedig éppen a jobb tanároknak kéne menni segíteni rajtuk , mivel ők jobban tudnák inspirálni őket. 

Hogyan kell a kooperatív oktatást megszervezni?

A potyautas problémájánál az a gond , hogy ekkor van olyan gyerek az osztályban akit nem sikerül bevonni a közös tevékenységbe csupán van , de nem dolgozik ilyen formában az ő tevékenysége holt idő.

A mozaik módszer: a tanításnak ekkor az a lényege hogy csoportokat hozok létre és minden anyagot a csoport egy-egy embere kap kidolgozásra  a diák feladata az  anyag kidolgozása és az óra megtartása. Ekkor a probléma az , hogy minden diák leginkábba saját anyagával lesz tisztában a többivel már csak kevésbé. A feladat célja , hogy a diákok is megtapasztalják  a tanítás nehézségeit , és hogy nagyobb aktivitásra legyenek kényszerítve ilyen formán. A gyengébben teljesítők is szép eredményeket érhetnek el ekkor és ég a tanuláshoz való viszonyuk is javulhat.

A kísérletek azt bizonyították , hogy a módszer hatásos és gyakorlatban is működik a diákok önértékelése ekkor javult , teljesítményük növekedett az osztályon belüli ellentétek is és az előítéletek is csökkentek.

A mozaik kettes módszer: 
Az új módszer éppen azt a hibát védi ki , hogy a diákok csak  a maguk anyagával lesznek igazán tisztába. Ekkor  nem szeletelik fel az anyagot , de mindenkinek különböző képen kell feldolgozni ugyan azt az anyagot. Ekkor a csoportba különböző képen kerülnek be az emberek mindenkinek van olyan területe amiben jól tud teljesíteni.

Puzzle módszer

Olyan elrendezést hozok létre ahol a csoport tagok maguk állítják össze az anyagot ennek a végeredménye egy nagy közös alkotás egy város modell például.

Dewey: reform pedagógus volt aki hátrányos helyzet diákokkal foglalkozott a feladat egy város megtervezése volt , majd fel is kellett  építeni, a feladat nagy összefogást igényelt és észrevehető lett , hogy a csoporttagjai egymást kezdték el inspirálnia tervezésben. 

Csoport jutalom egy teljesítményért:
Valamit megtanítok egy egész csoportnak amit végül a tagokkal együtt , vagy külön csoportokban dolgozok majd fel. Majd megírattatom  a csoporttal a felmérőt és mindenki ugyan azt a jegyet kapja mégpedig az átlagot. Ennek   természetesen vannak előfeltételei  a diákok teljesítménye közel azonos értékű kell hogy legyen , és a diákoknak ki kell kötni, hogy a dolgozatban nem segíthetik a partnerüket. A második feltétel az , hogy a diákok  mindegyike azonos mértékben ismerje az anyagot ne legyenek jelentős tudásbeli eltérések. Ezzel a módszerrel a gyengébbek teljesítménye is feljebb hozható. A kooperatív oktatáson belül is lehetnek rossz eredmények , de nem szabad azt hinnünk , hogy a módszer esetleges hibái nem korrigálhatóak.

Mi van akkor mikor az együtt haladás nem teljesíthető?

Ekkor a csoport által támogatott differenciál támogatást kell alkalmazni , ilyenkor az oktatandó anyag azonos , de mindenkitől más és más mélységben várom az anyag feldolgozását. Mindenkitől elvárom , hogy a következő lépést megtegye , de más és más szinten mégpedig a csoporttal. A teszt amit megíratok a csoportokkal mindenhol eltérő  majd az így kapott eredményeket átlagolom és ezt adom mindenkinek , ezzel kivédem , hogy senki sem érhesse el a csúcsot , vagy éppen a minimumot.

Ezzel segítem a gyengéket , de még a jókat is.

A Tutor tanítási mód: ekkor gyengébb diákok mellé egy idősebb diákot állítok mentornak aki segíti a kisebbet , ennek a módszernek természetesen vannak feltételei az idősebb diák nem ronthatja le a jegyeit és az anyagot megfelelő képen kell ismernie ahhoz , hogy el tudja mondani.

A diák viszonyában ekkor az is benne van , hogy a fiatalabb elvárásaihoz kell igazodnia az idősebbnek, , itt a törődést , az odafigyelést, a konzultálás minőségét kell érteni, az idősebbnek a tanítvány tanárával is kapcsolatot kell tartania. Megfigyelhető ennél a módszernél , hogy mindkét diáknak , hasznos hiszen egy korban közelebb állótól talán könnyebben  elfogadja az anyagot a tanítvány , és a tanító is jobban megérti az anyagot és még inkább magáévá teszi ezáltal  a folyamatban mindkét félnek nő az önbizalma és a teljesítménye is.

Nem szabad azt hinnünk , hogy vannak mindenszempontból kiváló kooperatív technikák  , de vannak irányelvek melyeket be kell tartani:

· kölcsönös függőségi viszonyt kell kialakítani.

· fontos a közös források biztosítása

· egyéni beszámoltatást kell  /nem minden tagra kerülhet sor , hanem csak egy-egy  tagra , szinte feleltető módszerszerűen működik/

· heterogén csoport összetétel, mindenki kaphasson egyaránt segítséget, és minden csoport lehessen bevonható ebbe a folyamatba

A csoport vezetése:
Mindenkire egyaránt kell a felelősséget szétosztani , hangsúlyozni kell az egymás támogatását , de ezt nem csak szóban kell hanem gyakorlatban is meg kell valósítani. Az tanár is indirekten elősegítője ilyen és ehhez hasonló folyamatoknak.

A tanár feladta az is , hogy az esetleges konfliktusokat kivédje , vagy békítsen.

A versengés mik szolnak amellett , hogy bevigyük az iskolába?

-a verseny önállóbbá tesz 

-motivál

-növeli a teljesítményt

-önbizalmat adhat

-izgalmat kelt

Jó-e mindenkinek a versengés?

 Mindenki különböző mértékben igényli a versengést ezt a társadalmi helyzet is meghatározza. Sok helyzetet versenyként is definiálhatunk , de vannak olyan helyzetek is amikor a verseny helyzet az adott kultúrából nem adódik emiatt társaink egy része hátrányosnak érezheti magát , de személyiségükből fakadóan is másképpen  értelmezhetünk egy versenyhelyzetet.

Pszichológia III Előadás
A hetedik előadás .

A versengésnek vannak egyéni tényezői is például vannak olyanok akik kerülik a versenyhelyzeteket , de vannak olyanok is akik mindenhol igyekszenek versenyhelyzeteket generálni maguk körül csak azért , hogy minél jobb teljesítményt érjenek el. 

Az „A” típusú személyiséggel rendelkezők is ilyenek ők azok akik folytonos lemaradást éreznek maguk körül mindig túlfeszítettek az idegeik és  hajlamosabbak is emiatt pszichés jellegű betegségekre mint például szívroham , agyvérzés.

Ez a jelenség már fiatalon diákkorban észrevehető először versengéssel indul , majd fokozatosan áthajlik  „A” típusú személyiséggé ezért vannak veszélyben a hiper versengő gyerekek akiket arra kell megtanítani , hogy nem szabad mindenben a versenyt látni.

Vannak kiegyensúlyozott versengők is akik nem mindent kezelnek versenynek , de ettől függetlenül azokban a helyzetekben nagyon jól megállják a helyüket.

A versengő gyerekeket nem szabad visszafogni , de túlságosan bátorítani sem mivel mindkettő személyiségük sérülésével járhat.

A versengő gyerekeknek meg kell tanítani , hogy melyek azok a helyzetek amikben valóban versenyezni kell és ezekben a helyzetekben kell igazán csak a legjobb teljesítményt hozni.

Az előző félévben már beszéltünk a külső-belső kontrolról és annak hatásairól minden napi életünk során. A külső –belső kontrol attól függ , mennyire tudjuk magunkat függetleníteni a környezetünktől , és mennyire érezzük környezetünket befolyásolónak , a belső kontrolos érzése kell ahhoz , hogy a versengő személyiség kialakuljon nem az a cél , hogy minden áron ezt kialakítsam ki a gyerekeknél, de sok szempontból előnyös.

A MEZŐ FÜGGŐSÉG : 

A mező függőség kialakulásánál az számít , hogy a környezet általhozott helyzetekre , hogyan reagálok , vannak olyan személyek akik nem tudják függetleníteni magukat ilyen helyzetekben, így a környezet számukra egy örök versenyhelyzetet hoz. Az is megfigyelhető , hogy az ilyen helyzetekben elért eredmények is lehetnek pozitívak és negatívak is , a pozitív eredmények önbizalom növelő hatással vannak míg a hibák önbizalom gyengüléssel járhatnak.

Az tanulási zavaros gyerekek egy része is ide sorolható ebben az egészben talán az a legmeglepőbb , hogy a  mindazok a kudarcok ellenére alakul ki amiket átélnek a helyzet kooperatív módszerekkel javítható.

Nem szabad azt hinnünk , hogy a versengés független a nemtől mind a kettőnél megtalálható a versengés csupán a folyamat lezajlásában találunk különbségeket. A legszembetűnőbb különbség az , hogy a fiúk szemtől szemben lefolytatott harc , rivalizálás látható addig a lányoknál nem náluk burkolt versengés zajlik , baráti támogatás fedezhető fel a  harc folyamán míg a lányok csak bizonyos személyekkel állnak harcban addig a fiú egyszerre többekkel is.

A versengők viszonyában is találunk különbségeket a viszony lehet :

-ellenséges 

-barátságos 

-és cél orientált kapcsolat is  amiben objektív semleges viszony van a felek között, a folyamatban elismerem a másik érdemeit és a versenyvégén elfogadom az eredményt, de érzelmi szálakat nem viszek bele a dolgokba. Itt vehető észre , hogy olyan egyének akik nem szimpatikusak  egymásnak olyanok is képesek összefogni egy felettes cél érdekében.

A versengésre való hajlam is életkor függő életünk előrehaladásával növekszik a legmeghatározóbb kamasz korban. Az iskola is befolyásolhatja versenykedvünket azzal , hogy a saját diákjait „kényszeríti” arra , hogy eredményeikért keményen dolgozzanak meg ezzel jobb eredményeket tudjanak produkálni.

Az ilyen típusú iskolákban és osztályokban a csoport kohézió kisebb , de az iskolához való ragaszkodás annál nagyobb, ugyan nem szeretik az iskolát mégis kitartanak mellette  és az is megfigyelhető , hogy esetleges iskolaváltásnál nem könnyebb , hanem éppen , hogy nehezebb , vagy  azonos kaliberű iskolát választanak. Vannak persze jó képességű diákok akiket legszívesebben ilyen iskolákba járatnánk , de lehetséges , hogy a további fejlődésüknek , nem használna.

Mastery learning : 

Készség szintű tanítás az iskolai oktatás egyik nagy baja , hogy a diákok egy része lemarad , nem az a baj , hogy az tananyagot nem tudja hanem az , hogy  nem vagy csak részlegesen sajátítja el a tanulás folyamatának a szakaszait. Ebben a tanár egyéni motivációval segíthet, az ilyen gyerekeknél az intenzív tanulás nem hatásos mivel nem , vagy csak részlegesen értik meg az anyagot. A diákokat elméletileg nem kellene tovább engedni míg a tananyag jelentős részét kb. 80% nem sajátította el.

Az ilyen diákoknak kompenzáló tanfolyamon kellene részt venni a felzárkózás reményében.

Mikor már mindenki azonos szinten van akkor kezdődhet meg a tényleges tanulás, melynek intenzív gyakorlási fázisokkal kell kiegészülnie , mindenki egyénileg teljest azok a diákok akik rosszul teljesítenek  visszakerül a kooperatív oktatásba ha ez segít akkor a diák egyedi vagy gazdagító képzésben részesül. A diáknak végül tesztet kell kitöltene melynek alapján elbírálják , hogy magasabb évfolyamba kerülhet –e?

Attitűdök   

Az attitűdöknek három dimenzióját szoktuk megkülönböztetni : 

Érzelmi megközelítés: töltés , a dolgokhoz való hozzáállás alapján történik , minden tárgynak van érzelmi oldala, tartalmi oldala  , az iskoláról tudunk nagyon sok dolgot ezekhez a dolgokhoz viselkedési formák is tapadnak , minden tantárgyhoz más és más , vannak azonban olyan helyzetek mikor mindenki viselkedése azonos , nem szabad azt hinnünk , hogy mindenki ugyanazokat az érzelmeket táplálja egy dolog iránt , attól mert nem hangoztatjuk véleményünket eltérőek lehetnek a szempontjaink.

Mire jó hogy hozzáállásunk van a dolgokhoz?

Az leginkább, hogy véleménnyel rendelkezem a világról aminek alapján képes leszek eligazodni benne.

Milyen funkciót tölt be?

Instrumentális / haszon elvű/ instrukció 

Én védelem : Adorno az előítéletességnél folytatott kísérletei során felfedezte , hogy a  háttérben a kemény családi háttér áll a félelmeinket kivetítjük a világba ezekkel igyekszem védeni magamat. Azáltal , hogy a világ veszélyességét a kisebbségekben látom megvéd engem ez attól , hogy más lényeges dolgoktól féljek. Ez a folyamat odafelé és visszafelé is működik.

A csoporthoz igazodás funkciója is olyan , hogy igyekszem nézeteimet hozzá igazítani , ha megváltozik a csoport vélemény én is változom pedig lehet , hogy a véleményem egészen más , ennyire számíthat a valahová tartozás.

Érték kifejezés az attitűdjeim bizonyos értéket testesítenek meg a számomra ezt képviselik.   
Ismert funkció: az már említett eligazodás a világban tartozik ide.

Pszichológia III Előadás
A nyolcadik előadás . 

A körülöttünk való világhoz való viszonyulásunk esetenként más és más  összetett jellegű, ezek nincsenek megfeleltetésben egy –egy  viselkedéssel vagy attitűddel csak ha nincsen esetleg köztük valami kapcsolat. Ezek egyidejűleg külön is vannak.

Természetesen  az is meghatározó , hogy nézeteinkben vannak –e kapcsolatok , vagy rendszerek vannak –e jellegzetes gondolatok. Az egyik ilyen például az autóriter személyiségű ember.

 A Ro Keach elmélet az egyik legjobb vizsgálat arra , hogy megállapíthassuk valakiről , hogy nyílt vagy esetleg zárt gondolkodású-e.

Első pont : elfogadott és elutasított nézetek?

 /az a kérdés , hogy mennyire kidolgozott számomra ez a nézet , az információ szerzés mind pozitív mind negatív oldala/ .

Erre az egyik legjobb példa a fegyverkezés kérdése , vannak akik szerint kell , de vannak olyanok is akik ellenzik, meg kell nézni mind a pozitív érvéket is  a zárt gondolkodású ember figyelembe se venné ezeket számára csak egy vélemény létezi az amit maga elgondolt emiatt zárt a gondolkodása.

Eltolódik az információ kapacitás. Az ellent mondásokat mennyire vagyok hajlandó elfogadni , mennyire tolerálom az ebből fakadó belső feszültséget ,  hajlandó vagyok-e  elfogadni? Minden attól függ milyen gondolkodású egyénnek tartom magamat és , melyen irányú elvet követek. A zárt gondolkodású egyén feketén és fehéren látja csak a világot az elvek és vélemények között nincsenek különbségek nála, ez az emberek megítélésében is így van. 

Mennyire érzem egymástól távolinak a dolgokat? 

Ha a vallási dolgokba mennénk bele észrevennénk , hogy nincsenek is olyan mély kérdések melyekben nem találnánk közös pontot.

 A zárt gondolkodású egyén ebben a kérdésben sem látna igya dolgokat szerinte éles a határ , a  közeli dolgokban is távolságokat lát melyek számára áthidalhatatlanok. Ez a fekete és fehér látásmód sok mindenre rányomja a bélyegét mivel eltorzítja az érzelmeinket és kiélezi a különbségeket.

Második pont : centrális periférikus /autoriter , periférikus/

Ekkor a nézeteim nem azonos súlyúak vannak lényeges és lényegtelen dolgok amik befolyásolóak lehetnek. A centrális nézeteket az különbözteti meg , hogy a világlátásomat alapvetően emberi normák határozzák meg , a tapasztalataimra és megérzéseimre hagyatkozva hozok meg döntéseket. A magamról alkotott énkép is ide tartozik mivel ezeket is tapasztalataim alapján hozom létre. 

A világról vannak axiómáim ezek olyan alapvető tények , hogy melyeken nem csodálkozhat senki.

Hogyan alakul ki?

A szocializáción keresztül , az információgyűjtéssel  alakul ki például az önbizalom, hiszen kicsiny gyermekkorunktól kezdve értékelést kapunk környezetünktől amennyiben , az értékelés jó akkor pozitív énkép alakul ki bennünk , viszont negatív énkép is létrejöhet.

Ha a gyermek önbizalma minimális nehezen tudom meggyőzni az ellenkezőjéről. 

Főleg akkor van igazán nehéz dolgunk  , ha még változtatni is akarunk ezen az énképen , maga a változás folyamata nagyon lassú és nehézkes lesz. Mindemellett folyamatos megerősítésben is kell részesítenem , hogy az elért eredmények hatásosak legyenek.

A periférikus , köztes nézet:

 A periférikus nézet lénygében , számomra egy külső forrás amit elfogadok , és nem gondolkozom el azon , hogy mit mond , feltétel nélkül elfogadom, ezáltal könnyen befolyásolhat engem egy nézet kialakulásában , vagy vélemény formálásában. 

A köztes nézetnél már találunk határt ugyan elfogadom azt amit mond , de idővel felülértékelem mindazt amit átvettem a forrástól.

Mindkét esetben fontos tényező , hogy olyan valaki a forrás akire felnézek vagy akinek adok a véleményére.

Nyílt - zárt gondolkodási mód:

A zárt gondolkodású emberek esetében  jellegzetesen megfigyelhető a tekintély elvűség , míg a nyílt gondolkodású egyén , nem fogadja csak azért egy ember véleményét , mert idősebb és emiatt nagyobb kell , hogy legyen az élettapasztalata.

Harmadik pont :

Idő perspektíva: mindkét gondolkodásmódnál megfigyelhetünk különbségeket,  míg a nyílt gondolkodású egyén a jelent , a múltat és a jövőt egyszerre egyaránt mérlegeli, addig a zárt gondolkodású egyén csak bizonyos szakaszait fogja vizsgálni a történelemnek , leginkább azokat a szakaszokat, amik fontosak számára.

Nem csak gondolkodásbeli dolgoktól , hanem helyzetektől is függ , hogy milyen irányú a nézet eltolódásom. Fontos az objektív élethelyzet is , például a kamaszok esetében is amikor csak bizonyos hosszabb – rövidebb távú célok érdeklik csak, fontos ekkor a kiegyensúlyozottság.

Hogyan érdemes az információkat tálalni?

Amennyiben nyílt gondolkodású embereket akarunk nevelni , akkor egyszerre kell megmutatnunk a dolgok pozitív és negatív oldalát  emellett biztos támpontokat is kell nyújtanunk.

Az embereket nem csak gondolkodás módja hanem , az is megkülönbözteti , hogy milyen értékekben gondolkodnak. Vannak a cél értékek amik számomra fontosak ezt a tizennyolc  pontot értékgyűjtési szokásainkból vonták le. Hierarchikus  sorrendbe kell rakni a dolgokat ezáltal az dolgok értékét tudom megállapítani, de azt nem , hogy mennyire vagyok hajlandó kiállni ezek az elvek mellett.   

Felsorolása a fogalmaknak: belső harmónia , szerelem, boldogság, családi biztonság, barátság, önbecsülés, béke , érdekes élet , munka öröme ,  bölcsesség , szabadság , haza biztonsága , szépség , anyagi jóllét , üdvözülés , kényelmes élet, egyenlőség , társadalmi megbecsülés.

Megfigyelték , hogy vannak időszakok mikor felerősödnek bizonyos dolgok leginkább mikor hiány van belőle például  háborús időkben a béke utáni vágy ilyen.

Azt is megfigyelték , hogy életkoronként más és más értékeket tartunk fontosnak , vannak olyan dolgok is amik nemi különbözőségeinkből fakadón mindkét nemnél más.

Mik az eszközértékek amikkel meg akarjuk valósítani céljainkat :

 értelmes , felelőséggel teli , becsületes, jókedvű ,  hatékony , önálló ,  szeretettel teli , alkotó szellemű , segítő kész , bátor , logikus gondolkodású , udvarias , engedelmes.

Nem csak nézeteink vannak , hanem igyekszünk embertársainkat is belevonni sajátos nézeteinkbe , meg akarjuk változtatni őket, ám a fogékonyságnak vannak meghatározó tényezői , vannak számunkra fontos centrális nézetek, ezért az esetleges vélemény változtatásnak is van egy központi útja. A központi úton  történő megközelítésnél ha kevés meggyőzésben részesülök kevéssé leszek hajlandó elfogadni az új érvet mivel érdemileg , tartalmilag és periférikusan egyszerre mérlegelek. 

Hogyan függ az információ forrásától , az információ tartalmától , a befogadótól a befolyásolhatóság?

Forrás :

-hitelesség: mérlegelése mindazoknak amiket hallunk.

-presztizs: fontos annak aki mondja

-mellékkörülmények : ide tartozik a fizikai megjelenés is 

-saját érdekek : hogyan befolyásolnak engem amit hallok

-azok a dolgok amik nem akarnak engem befolyásolni az esetek többségében jobban hatnak rám mint mások

-a nyomás : az ellen hat , hogy elfogadjak egy nézetet.

Tartalom :

-érzelmeinkre vagy inkább értelmünkre kíván hatni az adott reklám , vagy információ halmaz

-az érzelmi ráhatás fontos , de nem minden esetben hasznos , mivel az emberek önértékelésétől is függ , hogyan dolgozza fel az érzelem áradatot  , ha túl érős az érzelmi töltés a „gyengébb jellemű” egyén még inkább megrémülhet , még inkább elutasító lesz.

-információ: 

-a kívülről érkező érvek kevéssé hatnak ránk mint azok amiket saját magunk dolgozunk ki , vagy amiket mi magunk ismerünk fel

-beoltás : az emberek a megkérdőjelezés hiánya esetén könnyebben elfogadják  az érveket emiatt a későbbiekben a véleményük megváltoztatása sokkal nehezebb lesz

-az is befolyásoló tényező , hogy a forrás és a befogadó nézetei milyen távolságra vannak egymástól

Meg kell adnunk az embereknek a szabad választás lehetőségét , de ekkor fenn áll az a veszély , hogy további aktivitásunk  csökkenhet így érdektelenné válnak dolgok mivel ekkor több minden  hat ránk egyszerre elveszünk az információ halmazban.

A befogadás természetesen függ az egyén lelki állapotától is , például jól megfigyelhető ez érzelmi ráhatás esetén.    

Pszichológia III Előadás
A kilencedik előadás
Meggyőző közlés :

Vannak lényegi és lényegtelen vonzatai , vélekedésünk változása függ attól , hogy milyen  forrásból származik az információ , a kommunikáció milyen , illetve fontosak a befogadó tulajdonságai.

A befogadó:

A beoltás módszere : szinte olyan mint mikor tényleges beoltást kapunk mivel ekkor is csak csökkentett mértékben fertőznek meg minket valamivel .

-Nem minden körülmény között vagyunk befolyásolhatóak , az olyan helyzetekben mikor minden idilli sokkal befogadó készebbek vagyunk , mint akkor ha valami kellemetlen dologban van részünk. 

-Vigyázz befolyásolnak : ha tudok arról , hogy befolyásolni akarnak engem , ha felkészülök arra , hogy befolyásolni akarnak engem akkor kialakítom azt a védekező mechanizmust ami megakadályozza azt , hogy a befolynak ellen tudja állni.

-Önértékelés : kongnitív válasz elmélete, nem az a döntő , hogy milyen információkat adnak , az a lényeg , hogy milyen gondolatokat kelt bennem. Azt , hogy mennyire változtatja  meg az egyén véleményét  , függ attól is , hogy milyen válasz tartalmat adunk az aktuális ingerekre , egy előadás felidézése függ attól is , hogy milyen reakciókat váltott ki belőlem azokból akikből nem váltott ki semmilyen választ azok nem is emlékeznek igazán arra , hogy miről szolt az előadás. Ugyanakkor benne van az is , hogy csak akkor tudok valakiből válaszreakciók kiváltani ha az az illető képes saját emlékeiből meríteni , vagy találni olyan érvet ami alátámasztja az általam mondottakat.

Kongnitív disszonancia :

Festingél volt az aki a témával foglalkozott szerinte ha két gondolat ellentmondásban áll egymással akkor ezek feszültséget keltenek bennünk , ezért úgy próbáljuk kiküszöbölni a helyzetet , hogy a feszültség okát igyekszünk megszüntetni. Ezért kiegészítő érveket keresek , vagy leértékelem az információ forrását. Mindenképpen csökkenteni akarom  a feszültséget ezért valami pluszt kell találnom , egy gondolat kört kiemelhetek annak érdekében , hogy elbillentsem valamilyen irányba a mérleg nyelvét ezzel vélemény változást érhetek el.

Ez nem csak racionális hanem irracionális következtetések levonásához is vezethet , a döntések előtt érveket sorakoztatunk fel , a döntés pillanatában érveket hozok fel amikkel felértékelhetem még azt is ami addig ellenszenves volt ezáltal a másik dolog leértékelődik számomra.

Egy kísérlet során háziasszonyoknak két azonos értékű tárgy közül kellet választaniuk , a két tárgy közül egyet amit választottak hazavihettek és megtarthatták , az otthoni használat során természetesen felértékelődött a tárgy eszmei értéke, „mivel szinte beleszerettek ezek az asszonyok a kapott tárgyba”.

-Döntéseim mellett kitartok és   igazolni igyekszem azok helyességét.

-Elégtelen igazolás: hogy , hogyan viselkedünk erre vannak külső- , belső érvek , például , ha valamit külső nyomás hatására teszünk akkor kevésbé leszünk meggyőzhetőek mint akkor mikor „eladjuk meggyőzhetőségünket valamiért”

erre az a legjobb példa mikor egy amerikai egyetem tanulóinak dicsérő esszét kellet írni a kubai diktátorról Fidel Kasztróról , azoknak a tanulóknak a véleménye megváltozott akiknek pénzt adtak a munkáért , de azoké nem akik nem kaptak semmit sem.

Itt merül fel ekkor az engedelmesség és az erőfeszítések igazolása.

A nehéz próbatételek megváltoztatják –e az emberek nézeteit egy adott dologgal kapcsolatban?

Akik nehéz  próbatétellel jutnak be valahova azoknak a véleménye az adott dologról átértékelődik , fontosabbnak tartják mint előtte , ez az átértékelődés azzal is jár , hogy önmagukat jobban is megtudják határozni , jobb lesz a magukról alkotott véleményük. Az mutatja egy dolog iránti elköteleződöttségem , hogy mennyi szenvedést vállalok a célomért.

-Elégedetlen jutalmak : az olyan dolgokért amikért jutalmat vártam , de nem kaptam azok iránt a dolgok iránt nagyobb lesz az elköteleződésem. Ilyen például a tanulás is.

Ha egy vonzó dolgot nem jutalmazok attól még a vonzása megmarad és még kívánatosabb lesz , ennek az  az oka , hogy a jutalom elveheti egyes dolgok varázsát azáltal , hogy nem kapok jutalmat a dolog újdonsága megmarad.

Azáltal , hogy minimális jutalomért dolgozunk azáltal az érdeklődésünk fenn marad az újdonság ereje így hosszan fenn áll.

Kommunikációs helyzetekben is vizsgálták az disszonanciát a megfigyelések eredménye az lett , hogy ha valaki tekintélyes személy mondja el a dolgokat annak a szavára sokkal jobban odafigyelünk és felértékeljük azt. A nagyobb presztízsű emberek többeket meg tudnak mozgatni, ám egy kisebb presztízsű szeméj azonban nagyobb véleményváltozásokat érhet el , ennek az az oka , hogy kisebb a külső nyomás és ezáltal magamat kell arról meggyőznöm , hogy a beszélőnek igaza van. A következtetés az , hogy kisebb nyomással nagyobb eredmények érhetőek el 
A meggyőzésben fontos szempont , hogy nyíltan vállaljam a véleményemet. A nyilvános véleményvállalás segít a döntésben , illetve végérvényes elköteleződést jelent amellett  amit sokak füle hallatára tettem. Ha kényszerítve vagyok a véleményemet elkötelezni , vagy megváltoztatni , akkor az nem igazi a szabadságérzet vagy annak látszata nagyon fontos az emberek számára. Ha nincsen szabadság , a döntés elköteleződés nem következik be. 
Elképzelhető , hogy a  viselkedésemből következtetnek  a nézeteimre.

-Attitűdök : az illető viselkedéséből következtetek a jellemére , a személyiségének a tulajdonságaira.  Tulajdonságait a viselkedése alapján állapítom meg , így mondom meg mit szeret , összességében a következtetésből történik meg a vélemény levonata.
A véleményváltozás nagysága egyénileg is változik , nem mindenki egyforma , így az érzékenységet ki kell kompenzálni, nem lehet a külső nyomásnak engedni mivel ekkor a véleményváltozás sokkal nagyobb lehet mint amekkorát eredetileg akartunk. A  disszonancia  csökkentése érdekében a belső feszültség kialakulásának lehetőségét kell elkerülni. Az ember  feszültség tűrése addig létezik míg a belső feszültség nem homályosítja el a tisztánlátásomat , a feszültség csökkenése is vezethet  vélemény változáshoz.

A személyiségpercepció jellegzetességei: érzékelés és észlelés különbsége , hogyan értelmezem az egyes dolgokat , hogyan strukturálom a  beérkező ingereket. Sok esetben az , hogy megtudunk valamit az illetőről átformálhatja a hozzá állásunkat a későbbiekben , ha azt hallom az illetőről , hogy meleg szívű akkor sokkalta vonzóbb lesz  , mint az az egyén akit mások ridegnek mondanak. Ennek az oka , hogy a ridegség magában hordozza a kiismerhetetlenséget és ez kiszámíthatatlansághoz vezet.

A központi vonzás elve  : Asch  alaplélektanos személy, az észlelésünk értelmes egészekké formálja a gondolatainkat, és ezáltal valamilyen benyomás köré koncentrálódnak a gondolataink , a tulajdonságok osztályozódnak aszerint történik  , hogy centrális vagy nem centrális gondolat csatlakozik hozzá. 

Itt létezik két modell az egyik az átlagolási modell amikor a tulajdonságok összességéből egy átlagot vonunk le , illetve a másik modell az mikor  összeadási modellt használunk ekkor a plusz  jó tulajdonságok felértékelik az egyént a szememben , de a rossz tulajdonságok csökkentik az egyén értékét. 
Pszichológia III Előadás
A tizedik előadás
Attribució ok tulajdonítása , mit miért teszünk?
Elméletek amik ezzel a témával kapcsolatban születtek:

1, Hieder elmélete : 
Szerinte egy viselkedésnek  külső – és belső okai lehetnek , a belső ok az amely az illető személyiségéből fakadóan következik , illetve külső ok lehet az amely valamilyen szituációból fakadóan következik . az esetek többségében mindig valamilyen külső okot keresünk amellyel kikerüljük az , hogy egy bonyolult dolgot meg kelljen magyarázni. 

 2, Jones –Daves elmélete:
szerinte szándékos vagy nem szándékos viselkedésről kell beszélni , ha a viselkedés nem szándékos akkor nem kell az okát keresnünk , csak akkor kezdünk el okok után kutatni , ha szándékos viselkedésről van szó , ekkor már beszélnünk kell megint külső, belső tényezőkről.

Ennek az elméletnek  a neve hozzáillően következtetések elmélete.

Minél kevesebb oka van egy viselkedésnek annál kevésbé elfogadott társadalmilag, így hajlamosak vagyunk elfogadni azt , hogy a viselkedés okozója belső indok lehet.
3, Kelly elmélete:

Háromdimenziós modellt állított fel , ám azzal a tényezővel nem számoltak , hogy  egyes szituációkon keresztül viselkedünk.  Kelly szerint három szempontot kell mérlegelnünk vizsgálataink során.
a, Megkülönböztethetőség mértéke :

A személy a hasonló helyzetekben , hogyan reagál.  Például ha a diák rendetlen minden órán annak belső okai lehetnek nem pedig külsők , ugyanakkor ha csak egy órán rendetlenkedik annak külső okai lehetnek , valószínűleg nem érdekli a tananyag így ellenkezik az ellen , hogy figyelnie kelljen. 

b, Konszenzus vagy egyet értés :

A személyiség viselkedése mennyire hasonlít mások viselkedéséhez  hasonló helyzetekben.
c, Konzisztencia , állandóság :

Ugyan ilyen helyzetekben , de más időpontban , hogyan reagálunk dolgokra.

Melyek a jellegzetes hibák:

Melyek azok a folyamatok amik tévútra vezetnek bennünket?

I, Alapvető attribuciós hiba : hajlamosak vagyunk túlhangsúlyozni a belső tényezők szerepét.
II, A konszenzus információinak az elhanyagolása :  hajlamosak vagyunk egyes esetekből általánosságokat levonni , emiatt sztereótípiákban gondolkozunk  
III, Túlzott értékű konszenzus értékelés : hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy adott helyzetekben mások is viselkednének ezzel igyekszünk elhárítani magunkról a felelősséget. 

IV, Igazságos világba vetett hit : mások kudarcaiért  az illetőt tesszük felelőssé , ez számunkra egyfajta önvédelmi mechanizmus.

Az énre vonatkozó atribuciók :

Miért csináltam miért tettem?  

Mások , általunk nem ismert személyek kudarcait külső okokkal indokoljuk míg sikereiket belső okoknak tulajdonítjuk , mi az ami befolyásol minket?

-A személy neme: az esetek többségében a nők sikereit külső okokra vezetjük vissza, leginkább intellektuális téren.

-Személyiség vonás : vannak kudarc kerülők , és vannak siker orientáltak.

-A kontrol szerepe : akit kívülről irányítanak abban nincsen önállóság , kialakulhat benne , hogy a dolgoknak nincsen általa irányított kontrolja , függetlenek tőle az események . kialakul benne a meggyőződés , hogy semmit sem tud irányítani , megoldani, jelentősen csökken az önértékelése , fél az ismeretlen helyzetektől. Ezt tanult tehetetlenségnek is szokták nevezni , mivel megtanulta , hogy nincsen befolyása a dolgokra.

Winner modell

Kifejezetten a siker és a kudarc atribuciójáról szól , ő is egy háromdimenziós modellt alkotott az okok keresésénél pedig két dimenziót különböztetett meg külső és belső okot , a külső ok lehet maga a feladat nehézsége, a belső ok pedig lehet mindaz amit a feladat teljesítése érdekében teszek .                                                                                   

Az okfajta lehet állandó , de lehet változó is minden csupán az ember hangulatától függ , belső ok lehet az egyén személyisége , a tehetsége , míg külső ok lehet az , hogy mennyi erőfeszítést vagyok hajlandó tenni , illetve mivel tudom teljesítményemet szabályozni. 
A tanár elvárásai egy témakörre : 

Önbeigazoló jóslat :
A tanárok többségénél már kialakul egyfajta benyomás , amint ez kialakult azonnal csatlakozik hozzá valamilyen elvárásrendszer is , a diákoktól pedig azt várjuk le , hogy az elvárásrendszernek megfelelően kezdjenek el viselkedni.

Ez az elvárásredszer meghatározza a továbbiakban a diákokhoz való hozzáállásunkat , és egyben további eredményeiket is valamilyen szinten. 
Merton volt az aki megfogalmazta az önbeteljesítő jóslat fogalmát , ha valamiről azt hisszük , hogy  igaz akkor úgy fogunk viselkedni , hogy az eredeti álláspontunk beigazolódjon.
Rosental volt az aki gyakorlati megfigyeléseket végzett , abból az okból , hogy megtudja a diákok miként reagálnak minderre az elvárásra.

Mik a folyamat lépései:

A tanár elvárása, hogyan alakul ki?

A tanár kialakít magában egy benyomást a diákjáról ehhez mérten viszonyul hozzá a továbbiakban , ám mi történik akkor , ha  minden elvárásunktól eltérően teljesít a diák, ekkor három tényező van ami szerepet játszik abban , hogy mit csinál a tanár az elvárásaival :

1, Elfogultság : hajlamosak vagyunk csak azt elfogadni ami alátámasztja saját elképzelésünket. 

2, Rugalmasság : mennyire ragaszkodunk mereven  az elvárásainkhoz , mennyire vagyunk hajlandóak átértékelni hozzáállásunkat és mennyire vagyunk belátni , hogy mi is tévedhetünk.

3, Ellentmondó hatások : az ellentmondások mennyire tudják szétbombázni az elvárásaimat , mennyire vagyok hajlandó elvárásaimon változtatni.

A tanár hogyan közvetíti elvárásait a diákok felé? 
Hogyan kommunikál a tanár azokkal akikkel szembe magas az elvárásrendszere?

Azokat a diákokat közelebb ülteti az asztalához , sokkal tovább néz rájuk választ várva és hosszabb időt is ad a javításra elszólás esetén , a szünetekben is ápolja velük a kapcsolatot és többet is dicséri őket.
Akikkel szemben kisebb az elvárása azokat hátrébb ülteti , kevesebbet szólítják fel őket , kevesebb időt adnak a válaszadásra , a javításra is kevesebb az idejük , jobban kell teljesíteniük mint azoknak akik a közelebbi réteghez tartoznak .

A tanár mindig megtalálja a módját , hogy mindezt éreztesse a diákokkal.

A tanulók reakciói :

A diákok önkéntelenül is arra törekednek , hogy az elvárásoknak megfeleljenek , a tanár által kialakított kép alapján jön létre az elvárás is , ezzel egy időben a diákban is kialakul egy ilyen kép amelynek alapján eldönti , hogy hajlandó-e az elvárásnak megfelelni.

A tanuló vagy megtesz mindent , hogy bebizonyítsa , hogy a tanár által alkotott kép igaz vagy hamis , ám a diákok sokszor kénytelenek feladni a küzdelmet belefárad a küzdelembe , a diák  ezek után beletörődik a skatujába  és úgy kezd el viselkedni ahogy azt elvárják tőle.

Hogyan tudjuk megmenteni ezt a típusú diákot , ekkor más számára fontos személyektől pozitív megerősítést kell kapni ,  vagy a többi tanártól , vagy a közelebbi családi körtől. 

Az ilyen esetek miért történnek meg , teljesülnek be, az inkonzisztens esetek miért nem maradnak meg?

Az önigazolásnak ugyanis van egy olyan tendenciája , hogy az énképünkkel egyszerre viselkedünk. Az is fontos , hogy a tanári visszajelzés a teljesítménnyel összhangba álljon , mivel ekkor valósnak érzi az egyén a dicséretet.

A tanár mint vezető:

Vezetői stílusok:

1, Autokrácia:  ekkor minden fontosabb kérdésben a vezető dönt , a tevékenység lépéseit mindig  a vezető mondja meg , de nem egy szerre közli a lépéseket , hanem lépésről lépésre. A vezető jelöli ki , hogy kinek mi a feladata, ha dicsér , vagy ha birál akkor is mindig személyes , vagyis mindig a személyt bírálja.

Ennek a viselkedésnek két következménye lehet , a gyerekek agresszívak lehetnek, és bűnbakot alkotnak a közösségben. Kialakulhat apátia is nem érdekli őket semmi , teljesen közönyösekké válnak a dolgokkal szembe.
2, Demokratikus légkör: fontos kérdésekben a csoport közösen dönt , a vezető csak segít az esetleges viták rendezésében , és alternatív ötleteket adhat , próbál objektív maradni , reális értékek alapján bírál , a vezető próbál beilleszkedni a társaságba  , de nem vállal túl nagy részfeladatokat  , a demokratikus csoportvezető által vezetett csoport teljesítménye jó , az agresszió nem jelenik meg , a demokratikus vezetőt az egész csoport segíti.
3, Laisser fair : itt  mindenki azt csinálja amit csak akar eszközökkel ugyan ellátja a vezető a csoportot , de semmibe sem szól bele a vitákban nem vesz részt , a csoport tevékenysége emiatt rossz a vezető távozása után pedig az agresszivitás megnő a vezetőt nem kedveli a csoport .

Problémák :   

Anderson negyvenkilenc oktatási kísérletből próbálta meg az összegzést , az autorikus  vezetés akkor hatékony , ha a feladat egyszerű, és konkrét , a demokratikus vezetés akkor hatékony , ha a feladat gondolkodtató és kreatív munkát igényel, ugyanakkor a jó hangulat akkor alakul ki , ha az elsődleges célunk a szocializáció , vagy az érzelmi katarzis kialakítása.

Milyen a jó vezető?

A helyzettényezőket fontos figyelembe venni  , amikor azt nézzük , hogy ki is a jó tanár. Az első vezető típus fő célja a feladat teljesítése minden körülmények között  , a demokratikus vezető feladatának nem csupán a munkát tartja , hanem azt i , hogy megismerkedjen a csoport tagokkal így belsőségesebb hangulatot hozzon létre.

Pszichológia III Előadás
A tizenegyedik előadás
Mikor érdemes  az autokratikus nyomás, ha a feladat egyszerű időre kell elkészülnie és mindenki elfogadja vezetőnek az arra kinevezett személyt, nem feltétlenül rossz módszer ezt használni érettségi előtt . Ugyanakkor   ezzel a módszerrel nem lehet önállóságra nevelni rendesen.

Resszév módszer : tüntetően passzív tanítási stílus hagyom , hogy a csoport önmagától kezdeményezzen, ez akkor jó , ha hagyom , hogy egyénileg dolgozzanak , ekkor mindenki belülről motivált a csoportban. Művészeti és kutató munkában ez igen hatásos.
Fiedler szerint alapvetően két személyiséget különböztethetünk meg a vezetői stílusokban.

Vannak a személyre orientált vezetők : akik törődnek az alkalmazottaikkal , sok figyelmet fordítanak arra , hogy milyen kapcsolatot alakítanak ki  a csoporttal.

A feladatra orientált vezetők pedig nem igyekeznek a személyes kapcsolatok kialakítására , hanem csak a munka az ami foglalkoztatja őket, ám mindettől függetlenül a légkör még lehet kellemes.

Nem csak a helyzet határozza meg , hogy valaki hogyan vezesse a csoportot , attól is függ , hogy engem , mint vezetőt a feladat , vagy a csoporttal való viszony érdekel –e jobban , de mindkettő összeegyeztethető.

 Fiedler egyik kísérletében a csoport legkedveltebb , és legkevésbé kedvelt tagját hasonlította össze észrevette , hogy a személyre orientált vezető a  legkevésbé kedvelt tagot is tudta úgy jellemezni , hogy a rossz tulajdonságai mellett a jókat is felsorolta , a csoport legkedveltebb tagjának is a jó és rossz tulajdonságait egyaránt.
A feladatra orientált vezető esetében ez már nem ment ilyen könnyen a csoport tagok jellemzése éppen az ismeretség hiánya miatt.

	csoport
	Vezető –tag kapcsolat
	feladat
	Hatalom
	Sikeres vezetői stílus

	1
	+
	Strukturált
	+
	F.O

	2
	+
	Strukturált
	-
	F.O

	3
	+
	Nem strukturál
	+
	F.O

	4
	+
	Nem strukturál
	-
	S.E

	5
	-
	Strukturált
	+
	S.E

	6
	-
	Strukturált
	-
	S.E

	7
	-
	Nem strukturál
	+
	F.O

	8
	-
	Nem strukturál
	-
	F.o


9


-


Strukturált

+


f.o 

Milyen vezetési stílus van , ha nem alkalmazkodom az adott körülményekhez akkor konfliktus alakulhat ki , szenvedés és rossz együttműködés a végeredmény. Megfelelő embert a megfelelő helyre. Egyáltalán nincsen ennél arról szó , hogy minden ember besorolható lenne valahova , de jól meg kell választani a munkát amibe belefogunk.
Lehet a helyzeten úgy is változtatni , hogy jó legyen nekem , a hatalom növelhető , illetve csökkenthető is. A  strukturáltság tekintetében jól megfogalmazhatom milyen stílusban  fogok tanítani. Globális feladatmegoldás , vagy sémák mentén történő megoldási formákat tanítok –e meg a diákoknak ez csupán csak rajtam múlik. Ezzel módosíthatom , hogy személy orientált , vagy faladat orientált leszek –e.
A tanári munkában a kommunikációnak milyen részei vannak:

Direkt kommunikáció: a kommunikáció szándékos része amikor szeretném kiemelni a fontos dolgokat.
Metakommunikáció : ne szándékosan elmondok dolgokat , a fő tartalom mellett más információkat  is elmondok.
A metakommunikáció , és a direkt közlés jól megfér egymás mellett, de már annak a módjával ahogyan elmondom a dolgokat azzal is kifejezhetem , hogy mit gondolok róla.

A  direkt kommunikációnak két része van , van verbális és non verbális , a verbális folyamatoknál a folyamatos beszéd, és a hozzá kapcsolódó hasznos jelzések adják a lényeget , míg a non verbális beszélgetésnél azt mondom le , hogy mit szeretnék.

A metakommunikációnak van tudatos , és nem tudatos része. A tudatos résznek ezen kívül lehet nyomatékos és tettés részét kettéválasztani.

A nem tudatos rész : a testünk akaratlanul árulkodó jelei ezek  melyeket megtanulhatunk irányítani. A nem tudatoson belül foglal még helyet a tartalomhoz való viszony , a viszonyon belül a beszélgető partneremhez fűződő viszonyom , és a lelki állapota a beszélőknek. A  probléma esetenként itt lehet a fáradtság és az unottság nem megkülönböztethető az ilyen rossz diagnosztikákból származhatnak a veszekedések.
A belső érzelmeim jól meglátszanak a viselkedésemen és a kommunikációmon, a viselkedés tulajdonítása fontos , lelki ,vagy más problémák esetén csak olyanokat szabad beavatni akikben teljesen megbízom. A metakommunikációnak sok olyan testi jele van ami nem tudatos , de tudatosítható. Az esetek többségében az öltözetünk is kifejezi a viszonyunkat az adott  dologhoz , témához.
A dolgokat , és testi jeleket mérlegelni kell a beszélgetés során , hogy ne értsük azokat félre.

A testtartás , a gesztusok , az arcjáték  az ami elárulja esetleges szorongásunkat.

A szorongás jelei a zárt testtartás , ennek a következménye az is lehet , hogy a hallgató kétségbe vonhatja a szavahihetőségemet.

A szemkontaktus a metakommunikáció egyik fontos eleme , mivel ezáltal kifejezem mit várok el a másiktól , és milyen lenne az ideális teljesítmény.

A térköznek ami két beszélgető között van az is fontos , hiszen ha túl közel állok azzal a személyes  szférájába hatolok bele az illetőnek , ezáltal a szabadságát korlátozom.

Egy iskolai osztályban különböző szerepeket töltenek be a gyerekek , ezeket a gyerekeket jól el lehet helyezni az iskola célja között , mivel a tanárok az ő visszajelzéseikből állapíthatják meg , hogy mennyire volt sikeres az előadásuk.

Az is lényeges , hogy a diákok mennyire vannak benne a közösségben , az osztályon belül vannak az úgynevezett arctalanok , akik mindvégig a háttérben maradnak  , mellettük vannak még a kívülállók is más néven a talajtalanok akik nem tudnak , vagy szándékosan nem akarnak beilleszkedni az osztály közösségébe. Ez  azt is kifejezi , hogy ki milyen helyet foglal el , vagy hol helyezkedik el és , hogy milyen szerepet tölt be az osztályon belül.
Az ellenzék általában a terem hátuljában helyezkedik el , a terem közepén általában olyanok foglalnak helyet aki az osztály közösségét alkotják , a menekülök az ajtóhoz közel foglalnak helyet , az ablak felé pedig olyanok ülnek akiket érdekel és lefoglal a tananyag.

Hogyan formálunk az emberekről benyomást , ebben vannak torzító tényezők is aminek következtében rossz ítéletet is hozhatunk.

-A háttér is befolyásolhatja a véleményemet az , hogy valakit milyen környezetben látok az a további hozzáállásomon is meglátszik  

-Holdudvar hatás /halo effektus /dicsfény a háttér ami mögöttünk van az hat rám ekkor , ez határozza meg a továbbiakban , hogy milyennek ítélem meg szorgalmasnak , vagy valami másnak , ugyanakkor maga a név is befolyásolhat ez az intellektuális értékelésbe tartozik bele.
-Előítéleteink sztereotípiánk  meghatározzák , hogy hogyan állunk a dolgokhoz ez el is torzítja  a hozzáállásunkat. Ilyen az elsőbbségi hatás , hogy milyen tulajdonságát ismerem meg elsőnek ez befolyásolja  a  véleményem , amit először tudok meg valakiről az határozza meg a későbbi viszonyomat. Személy percepció.

-Újdonsági hatás : az utolsó információnak mindig fontos szerepe van , mivel mindig ez az ami a legdöntőbb számomra.

-Elvárások : várok a negatív jelekre mivel ezek azok amik jobban meg maradnak az emlékezetemben , mint az esetleg pozitív hatás ami mindig elvész az információ halmazban.

A személyes percepciók esetében mindig a negatív hatásokat várom mivel ezek mindig jobban megmaradnak.

Pszichológia III Előadás
A tizenkettedik előadás
Az előítélet kérdésköre:
Távolabbról indítva : attitűdök  , a dolgok nagy részéhez  van egy jellegzetes hozzáállásunk , mivel kategóriákat képzünk ezzel próbáljuk meg leírni a dolgokhoz fűződő viszonyunkat , például a tanárokról is őrizünk egy  képet melynek alapján egy jellegzetes elemet képezünk magunknak , ezt  az elemet elnevezzük a későbbiekben prototípusnak. A tanár is őriz magában egy ilyen képet a diákokról és ebbe nem fér bele a renitens diák képe. A kategóriák elemeit számon tartjuk és igyekszünk beleilleszteni a diákokat , de mindig lesznek olyanok akik ki fognak lógni ebből a képből, őket általában külön elbánásban részesítjük valamilyen formában. Az ideális az ha elvárásaink rugalmasak ezzel az „összetűzések” elkerülhetőek. 

Sztereotípiák : vannak az úgynevezett nemzeti sztereotípiák amik általában egy népcsoportra igazak , ezek alapján elvárasaim lesznek az adott illetővel szemben ,   ha megtudom származását. Mivel már él bennem egy elvárás rendszer , ugyanakkor  ez a fajta általánosítás előítéletekhez is vezethet , ha a sztereotípia az egyéni személyes tapasztalat helyett határozza meg az illetőhöz való viszonyomat
Miből származhatnak az előítéleteim és hogyan lehet ezeket felszámolni?
Mennyire gondolom , hogy a sztereotípiák  az egyénre mennyire általánosak , így előítéletem alakulhat ki , ezáltal kategorizálom az illetőt , és egyben a világot is , ugyanakkor az információ kezelés is elvezethet az előítélet alkotásához , ezzel kivédem a megismerést , és az előítéletem már amúgy is hordoz magában tulajdonságokat.
Valakiről pozitív és negatív előítéletem is kialakulhat , nem egységes a szakirodalom ebben a tekintetben , mivel a plusz pozitív tulajdonságok tulajdonítása is ugyan olyan rossz , mint a rossz  tulajdonságok tulajdonítása.

Az ötvenes évek Amerikájában végeztek ezzel a témával kapcsolatban kísérleteket amikben arra voltak kíváncsiak , hogy a szinesbőrű lakosság mennyire tudott beilleszkedni a társadalomba. A kísérletsorán a gyerekeknek kétféle baba közül kellett választani , a legmeglepőbb az volt , hogy a szinesbőrű  gyerekek is  a
fehér bőrű babát választották játékszernek a színes baba helyett , ennek az volt az oka , hogy ezek a gyerekek negatívan értékelték magukat , innentől kezdődően indult meg a különbségek visszaszorítása néhány program. 

A kísérlet második felében olvastattak az alanyokkal cikkeket és arra voltak kíváncsiak hogyan vélekednek róluk az emberek , mikor az illetőkkel közölték , hogy a cikket nő vagy férfi írta az addigi véleményük azonnal megváltozott. Mára ez a fajta megkülönböztetés már nem igazán él.
Az előítéletek nagyon sok réteget sújtanak , ennek az oka , hogy nem igazán ismerjük őket , és amit az ember nem ismer azt nem szereti rosszabb esetben el is pusztítja.

Ám nem szabad azt hinnünk , hogy csak népcsoportokkal szemben vannak előítéleteink.

Az előítéletesség társadalmi hatás is , mivel nagy a hasonlóság az emberek megítélésében is mivel itt is érvényesülnek a sztereotípiák   nem az a baj , hogy másnak érzek valakit , hanem az ha el is várom , hogy a köztudatban élő elvárások szerint viselkedjen. A sztereotípikus tulajdonságok , nem minden emberre ugyanazok. 

A kísérlet során ideggondozóban kezdték el vizsgálni , hogy az alkalmazottak hogyan viszonyulnak  a különböző betegekhez. Észrevették , hogy a szinesbőrű  betegekkel eleinte sokkal kimértebbek és  jobban odafigyelnek rájuk , mindaddig míg jobban meg nem ismerik őket. Az előítéletesség oka ,közhiedelemben élő sztereotípia , ám a későbbiekben viszonyuk ugyanolyan lesz hozzájuk , mint a többi beteghez. Ha egy  kisebbség tagja vagyok attól kezdek el félni, hogy egy társaság tagjának ítélnek meg, és előítéletekkel illetnek. Ekkor a félelem hatására bebizonyosodhat önigazolás képen , hogy felveszem a sztereotip viselkedési formát. Az előítéletesség egyik oka , az, hogy  önigazolást hajtunk végre erre jó példa az, ha megbántunk olyan személyt aki fontos nekünk, akkor lelki ismeretfurdalásunk támad , ha olyat bántunk meg, aki nem fontos , azoknál ez a lelkiismeret furdalás  nem jelenik meg. A baleseteknél hajlamosak vagyunk az ártatlant vádolni, hogy igazságos világba vetett hitünk ne sérüljön. 
A státusz az az érzet , hogy felette állhatok valakinek nagyon fontos sokunknak , mivel ez magabiztosságot és hatalmat ad nekünk látszólag  , az is megfigyelhető , hogy az előítéletesség nem a hatalmi lista tetején lévőkre jellemző , hanem azokra akik lecsúsztak valamilyen ok miatt , ez az elesettebb társadalmi réteg sokkal előítéletesebb mivel őket jobban érinti a társadalmi , gazdasági , politikai hatás az ő munkaerejüket fenyegeti jobban a konkurencia.

Az előítéletességgel szemben Adorno szerint úgy tudunk igazán védekezni , ha autóliter nevelési stílust alkalmazunk. 
A  konfornitás nem csak bizonyos népcsoportok  ellen , de még kultúrákkal szemben is kialakulhatnak sztereotípiáink amelyeket a köz megegyezése alapján elitélünk valamilyen szinten.

Az előítéletesség kialakulásában észrevehetünk fokozatokat melyek akár meg is állíthatóak és visszafordíthatóak.

1 lépés: szóbeli megítélést  teszek
2 lépés: elkülönülés , nem bánom ahogyan viselkedtem

3 lépés: hátrányos megkülönböztetés  ez leginkább melegágya az előítéletességnek
4 lépés: fizikai bántalmazássá fajul a megkülönböztetés

5 lépés: megfogalmazódik bennem a kiirtási szándék

A harc fokozatai amikkel lehet küzdeni ez ellen:

Információ szerzés :hogyan lehet eljuttatni az emberekhez a leghatékonyabb módon , például a közoktatásban a toleranciát helyezzük minél előrébb , a különböző etnikumokról megfelelő képen felvilágosítom őket.

Törvényesség :nem engedjük , hogy a diszkrimináció lehetősége egyáltalán felmerülhessen.

Érintkezés hatása csökkenti az előítéletességet, egyenrangúságot kell sugalmazni , kooperatív technikákat vezetek be amikkel az együttműködést szorgalmazom. Ugyanakkor egy kisebbségnél kialakulhat a külön állási vágy  ezt mindenkor tiszteletben kell tartani , kialakulhat az integráció is amikor szokásokat vesz át az illető a környezettől , a leginkább ez kell erősíteni , mivel az önállóság megmarad , de a társadalmi megítélés egyre jobb lesz , és van a teljes asszimiláció mikor azt sugalljuk az egyetlen  az egyetlen és a legjobb az ha teljesen felveszi a környezet szokásait és családja szokásait elhagyja.    

Pszichológia III Előadás
A tizenharmadik előadás
Pygmalion effektus 
Erre a legjobb példa a My Faire Lady című mű.

Ha a tanár abban hisz , hogy tanítványom valamire képes akkor egy idő után a tanítvány is elhiszi magáról , hogy képes arra , hogy megtegye , mivel a tanítvány igazodik az én elvárás rendszeremhez. Ugyanakkor ha azt hiszem és azt érzékeltetem a tanítványommal , hogy nem képes valamit megcsinálni , nem tud valamit megtanulni akkor a diák feladja a küzdelmet és mint önigazolásképpen rosszul is fog teljesíteni mikor a megmérettetés elé fog kerülni.

Régebben már láttuk állatkísérletek  során , hogy vannak okos és buta patkányok ha jobban megvizsgáljuk újra ezt a kísérletet akkor észrevehetünk , más dolgokat is a háttérben , a kísérletben láttuk , hogy a patkányok egyikese különbözött a másiktól semmiben sem , de az ahogyan az ideiglenes tulajdonosok , hozzá álltak az állatokhoz az volt a fontos. Az a személy aki úgy tudta , hogy okos patkányt kapott az türelmesebb , megértőbb volt az állathoz , míg olyan valaki aki azt hallotta , hogy az ő kis állatkája buta az türelmetlen és ingerült volt minden egyes alkalommal mikor az állat rontott. Tehát minden csupán a hozzá állásunkon múlik attól függ minden , hogyan viszonyulunk a tanítványainkhoz aki, türelmes megértő , ugyanakkor tudja érzékeltetni mi az amit elvár tőle annak a tanítványa jobban teljesít míg az aki idegeskedik és türelmetlen annak a tanítványa nem hozza be a hozzá fűzött reményeket.

A jelzéseket nem direkt módon , hanem a metakommunikáción keresztül közvetítjük a környezetünk felé, ez általában az említett bánás módban nyilvánul meg leginkább.

A tekintet , a szemkontaktus fontos , azokkal a diákokkal sokkal hosszabban tartunk fenn a szemkontaktust akiket szeretünk ,  mink azokkal akiket nem.

Megfigyelhetjük azt is , hogy többet is mosolygunk ezekre a gyerekekre, a térközszabályozásnál az okosokhoz közelebb húzódunk , míg a kevésbé tehetségesekkel szemben tartjuk a távolságot , a válaszra is hosszabb ideig várok az okosok esetében. Az interakció szempontjából nincsen különbség , csak a dicséretben.

Hogyan működik ez a gyakorlatban:

A tananyag megtanulásának szempontjából nem csak az anyag milyenségétől , mennyiségétől függ , hogy mennyit tanul meg a diák , hanem attól is , hogy mennyit várok el tőle , a kísérlet is látszik igazolni az állítás igazságát , diákokat csoportokba osztottak és arra voltak kíváncsiak , hogy a tanuló párok tagjai mennyi szót tudtak megtanulni észrevették , hogy azok akik úgy tudták , hogy okos diákot tanítanak azoknál jobb eredmény született , mint azoknál akik úgy hitték , hogy az ő tanulójuk buta.

Az a legideálisabb ha a diák képességeihez mérten tanítok anyagot az  sem jó ha az anyag túl nehéz és az sem jó ha az túl könnyű a tanár feladata az aranyközépút megtalálása.

Egy kísérletben azt vizsgálták , hogy a diákokhoz hogyan viszonyul a tanár ha azt tudja , hogy egyes diákok ebben a tanévben kiemelkedően fognak teljesíteni akkor azokkal a diákokkal sokkal többet fog foglalkozni és valóban beigazolódik , hogy kiemelkedően teljesítettek ebben a tanévben.

Mik azok az esetek amikor a hatás nem következik be?       
Ha a tényleges elvárás rendszer és a valós teljesítmény között nagy az eltérés akkor a hatás nem következik be , általában az eredmények tekintetében változik az elvárások rendszer. Az a legbiztosabb módszer ekkor ha visszatérünk egy olyan állapotra ami még működött  és innen kezdjük el fokozatosan elkezdeni az elvárás rendszer  növelését.
Erre is történt kísérleti felmérés mégpedig egy tábori nyelv iskolában , a kísérlet első felében a tanárok elé támasztottak elvárásokat , a második esetben a diákok elé , észrevették ha a tanárok elé támasztunk elvárásokat a tanítás eredményessége csökken , ha a diákok elé támasztunk elvárásokat akkor a már tapasztaltak jöhetnek szóba , a harmadik esetben pedig mindkét csoportnál egyszerre jelentkezett az elvárás rendszer azaz a diákok és a tanárokat is stressznek tették ki a hatás jobb volt mint amit vártak , de itt voltak olyan csoportok akik negatív eredményeket hoztak.

Nem csak kívülről érkező elvárásokról kell beszélnünk vannak belső elvárások is amiket saját magunk állítunk fel , ez az elvárás rendszer a saját előítéleteinkből és sztereotípiáinkból jön  létre.
Az önmagát beteljesítő elvárások bekövetkezésénél a tanár megerősödik saját sztereotípiáiban.

A makacs nézetek így tartják fenn magukat.

Hogyan tudunk olyan helyzeteket  kezelni amikben még nem volt részünk?

Az egyén ekkor azon kezd el gondolkozni , hogy mit is várhat el tőle a környezet , és ehhez az elváráshoz  igyekszik az egyén igazodni.
Értékelés és osztályzás témaköre:
Ami az értékelés mellett szól csak annyi , hogy folyamatos készülést várok el a diákoktól és ehhez mérten adok majd jegyeket , ennek egy másik előnye , hogy a diákok teljesítménye általában növekszik , ha tudják , hogy felelniük kell.

Ugyanakkor az osztályzás és a valós teljesítmény nem mindig áll egymással egyenes arányosságban.

Mik azok amik a számonkérés mellett szolnak :

-egyenletes teljesítmény

-visszajelzés a diákoknak, ezzel jelzem hogy mi az amire a továbbiakban építhetik a tudásukat.
Hátrányai az értékelésnek:
-szorongást okoz a diákoknál , csökkenti a teljesítményüket

-az értékelés soha nem reális , nincs olyan mérce a min mindenki tudását le lehet mérni egyenletesen , a realitás ugyanis a szubjektív kategóriába esik  , nem jól bemérhető dolog.

-gyakori konfliktus helyzet lehet a diákok és a tanár között , mivel az adott jegy szubjektív , és a tanár által megítélt személyiség is közre játszik egy adott jegynél.

-az önértékelésünket is ronthatja esetenként egy rossz jegy , mivel a jegyeket a tanárok , mint minősítést adják le rólam

Az osztályzásból levont tanulságok:

Sok szóbeli elemmel is rendelkeznie kell az értékelésnek , melyben esetleges javítási lehetőségeket is fel kell tüntetni , emellett vannak olyan gyerekek is akiknek lelki támogatást kell adni. Ezt a szóbeli értékeléssel lehet biztosítani.

Az esetleges visszajelzés , ha rossz akkor két lehetőség következhet be a szidalmazás hatására:

-a teljesítmény továbbra is rossz marad
- vagy esetleg a diák maga belső változásokon megy át , ezek pozitív változások lehetnek amelyek későbbi tanulásbeli javuláshoz vezethetnek.
Esetleges kudarc esetén a társak támogatása rossz lehet , hiszen nem csak külső hanem belső tényezők is közre játszhatnak az eredménybe.

Az érzékelésnek az a módszere , hogy elvárok egy szintet blokkoló hatású ehet hiába adok javítási lehetőséget , a diák ugyanis igyekszik elsőre venni az akadályokat  az a tény , hogy javítani kell valamiből az még rosszabb lehet , mint maga a megmérettetés mivel egy kudarc élménnyel már rendelkezem ekkora.

A javításnál a szorongási szint emelkedik ez rossz hatású lehet.
A hátrányos helyzet:

Úgy kerülhet előtérbe , hogy vannak olyan diákok akiknek valamilyen okból kifolyólag rossza családi hátterük , a társadalmi helyzetükből fakadóan teljesítenek rosszul , pedig meglenne hozzá az eszük , hogy jobbak legyenek.

Ezeknek a gyerekeknek jól meghatározhatóak a problémáik:

A legáltalánosabb probléma a nyelvi hátrányosság, hiányzik a kidolgozott kód ami megadná nekik a felzárkózás lehetőségét ,  a motiváció is közre játszik ekkor mivel az esetek többségében megélhetési kérdések is belejátszanak , ezáltal korán el kell menniük dolgozni.

A szervezeti szempontok az iskolában :

Új megközelítésből , nem csak a tanár diák kapcsolatot kell ezalatt érteni , hanem az iskola szervezeti kultúráját  , a szervezet nézeteit, szokásait amiket az ott tanulókkal szemben állít fel.

Az intézményi kultúrának három rétege van:

-látható jelek 

-az értékek szintje
-alapvető hiedelmek

Az utolsó kettő a láthatatlan kategóriába tartozik bele amikre csak az iskola működéséből következtethetünk.

A látható jelek a tárgyi feltételekből következtethető ki , az egyik ilyen fontos szempont például , hogy mind a diákoknak , mind a tanároknak ,van-e olyan csendes helye ahol kipihenhetik  magukat.

A tanári szoba viszonya a diákokhoz is beletartozik a látható jelekbe a tanárok és a diákok viszonya jól lemérhető ennek alapján.

A szóbeli megnyilvánulások:

-az iskola neve

-az intézményen belüli kommunikáció

-mik azok amiket a kommunikációban számon tartanak , mik azok a történetek amik legendákká nőtték ki magukat

Viselkedésbeli megnyilvánulások:

-rituálék ,  például a tanári és a diákok ebédlő asztalának helyzete 

vannak olyan dolgok is amiket az iskola deklarál , olyan dolgok is vannak amiket az iskola kijelent, ezek lehetnek mély értékű dolgok is.
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kontról
A hierarchiában az iskola működésével foglalkozunk ekkor az erős rendszer ami fontos.
A cég esetében a hatékonyság a piac elvárásainak való megfelelés az ami a legerősebb lesz.
A nyíltrendszerű modell amely azt akarja elérni , hogy az adott célokhoz változva feleljen meg  az ilyen iskola a hatékonyabb működés érdekében képes megváltoztatni addigi felépítését és ha kell másfajta tanítási stílusra tér át. Az ilyen iskolák igyekeznek bevonni a szülőket is a munkába sok pályázaton indulnak annak érdekében , hogy minél több támogatást szerezhessenek.

Az emberi kapcsolatokra törekvő modell támogatja a diákokat , a tanároktól elköteleződést  vár el.
Emberi kapcsolatok
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